Dosarul nr. 1ra-1148/22
1-21139838-01-1ra-02082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2022 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Asandei
Dorin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 tunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Catan Victor xxx, nascut la xxx, originar din
XXX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.09.2021 - 03.02.2022;
Instanta de apel: 04.03.2022 - 08.06.2022;
Instanta de recurs: 02.08.2022 — 06.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 03 februarie 2022, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedurd penala, Catan Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitivd Iui Catan
Victor, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a Incasa din contul lui Catan Victor in beneficiul lui Petriciuc
Cristian cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune suma de 20 336 lei.

S-a dispus de a incasa din contul lui Catan Victor in beneficiul lui Adamenco
Vasilii cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune suma de 5 400 lei.

S-a dispus de a incasa din contul Iui Catan Victor in beneficiul Iui Duplava
Luminita cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune suma de 1 600 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Catan Victor la 25
iulie 2021, in perioada de timp ora 21:40 — 21:55, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Vadul lui Voda 21/1, mun. Chisindu, in
mod deschis a sustras de la Petriciuc Cristian portmoneul de culoare neagra in care se
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aflau doua buletine de identitate pe numele acestuia, permisul de conducere, cardul
bancar de la ,,Moldovagroindbank", cardul pentru tiket de masa, permis de sedere
roman si bani in valoare de 5 000 lei, 720 euro, care conform cursului oficial de
schimb valutar al BNM, la acea zi, constituie suma de 15 336 lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare de 20 336 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Catan Vicor a comis infractiunea
prevazuta de art.187 alin (2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 29 august 2021 aproximativ ora 21:35 min., aflandu-se la benzinaria
,vento", situatd pe str. Vadul lui Voda 21/1, mun. Chisindu, fiind in cautarea unor
potentiale victime, observandu-l pe Adamenco Vasili de unul singur la masa,
actionand cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, a sustras de pe masd o geanta neagra din piele, la pret de 1 300 lei, in
interiorul careia se afla cheile de la automobil, la pret de 4 000 lei si cheile de la
apartament, la pret de 100 lei, iar prin actiunile lui Catan Victor i-a cauzat partii
vatamate Adamenco Vasilii un prejudiciu material in suma totala de 5 400 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Catan Victor a comis jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Tot el, la data de 30 august 2021 aproximativ la orele 21:00, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, aflandu-se langa terasa de vara a barului ,,Fratelli"
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 28/4, In mod deschis, a sustras de pe
scaunul terasei de vara a barului ,,Fratelli" o geanta de culoare neagra ce apartinea lui
Duplava Luminita in care se afla portmoneul cu mijloace financiare in suma de 1 600
lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii Intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate Duplava Luminita, un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 1 600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Catan Victor a comis infractiunea
prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea in mod deschis
a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune proportii considerabile.

3. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand repunerea 1n termen a cererii de apel, casarea partiald a sentintei,
in latura stabilirii pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Catan Victor sa-i fie stabilita 0 pedeapsa
non privativa de libertate.

In motivarea apelului, apararea a invocat ca inculpatul Catan Victor a fost
retinut la data de 28.02.2022, tot la aceeasi datd acestuia i-a fost adusa la cunostinta
sentinta motiv din care solicita repunerea in termen a apelului.

A invocat ca, in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul Catan Victor a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, fara a solicita administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal,
a solicitat examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate la urmarirea penala,
pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii. Constatand faptul ca, probele
administrate la urmarirea penala stabilesc vina inculpatului, prima instanta a admis
cererea de judecare a cauzei in ordinea prevazuti de art.364' Cod procedura penala.

A mai sustinut ca, potrivit art.70 alin.(3) Cod penal la stabilirea pedepsei
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inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul Tnchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, redusa la jumatate.

Totodatd, conform art.70 alin.(3") Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 ani pana la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Catan Victor, prima
instantd nu a finut cont de personalitatea inculpatului si anume cd, acesta se caieste
sincer in cele savarsite, vinovdtia In comiterea infractiunii care i se incrimineaza, a
recunoscut pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, comunicand
instantei de judecata circumstantele 1n care a fost savarsitd infractiunea. Reiesind din
circumstantele cazului in vederea individualizarii pedepsei si finand cont de scopul
pedepsei penale, anume, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor, cat si a altor persoane, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor, precum si conditiile lor de viata, reiesind din faptul ca
inculpatul Catan Victor se caieste sincer in cele savarsite, vinovatia in comiterea
infractiunii care 1 se incrimineaza a recunoscut pe deplin, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, comunicand instantei de judecata circumstantele in care a
fost savarsita infractiunea, inculpatul este la o varsta frageda, motiv din care, instanta
de apel a considerat ca urmeaza sa-i aplice in privinta inculpatului Catan Victor o
pedeapsa non-privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2022, a
fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul avocatului Asandei Dorin in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.1-2562/21 din 03 februarie 2022 a fost
pronuntata la data de 03 februarie 2022 (£.d.96-104, vol. III) in prezenta avocatului
inculpatului Bantis Victor si in lipsa inculpatului Catan Victor.

Totodata, instanta de apel contrar argumentelor invocate de aparator privind
lipsa inculpatului Catan Victor la pronuntarea sentintei, atesta ca, potrivit continutului
procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 ianuarie 2022 (.d.92-94, vol. 1),
inculpatul Catan Victor si avocatul sau Bantis Victor s-au prezentat la sedinta de
judecata din data de 17 ianuarie 2022 (f.d.92-94, vol. III), cand s-a dispus amanarea
deliberdrii si pronuntarii sentintei, insa, inculpatul Catan Victor, desi cunostea despre
sedinta ulterior stabilitd, din motive necunoscute instantei, nu s-a prezentat la data
fixata de instanta de fond pentru pronuntarea sentintei si nu a preferat sa manifeste o
minima doza de diligenta in acest sens.

Respectiv, reiesind din aceste considerente, instanta de apel a stabilit faptul ca
inculpatul Catan Victor a cunoscut ca la data de 03 februarie 2022 urma sa fie
pronuntatd sentinta, potrivit datelor din procesul verbal al sedintei de judecata din 17
lanuarie 2022, corespunzator urma sa se intereseze despre soarta dosarului si
nemijlocit despre sentinta pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a desconsiderat argumentele invocate
in cererea de apel Tnaintatd, indicand ca motiv de omitere a termenului, faptul ca la
data de 28.02.2022, data la care inculpatul Catan Victor a fost retinut si respectiv tot
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la aceeasi data i-a fost adus la cunostintd continutul sentintei din 03 februarie 2022,
ori potrivit continutului scrisorii Administratieci Nationale a Penitenciarelor,
Penitenciarul nr. 13 Chisindu nr.5/955 din 28.01.2022 se atestd ca inculpatul Catan
Victor a fost eliberat la data de 18.01.2022.

Ulterior, avocatul Asandei Dorin 1n interesele inculpatului Catan Victor a depus
cerere de apel la data de 02.03.2022, fapt confirmat prin stampila aplicata de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, adicd peste termenul stabilit de lege. Prin
urmare, instanta de apel a retinut, ca situatia constatatd mai sus, denotd omiterea
termenului de declarare a recursului 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
fapt expres stipulat in alin.(1) al art.402 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a refinut ca cele enuntate indica elocvent la incalcarea
termenelor prevazute la art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, iar potrivit
prevederilor art.403 alin.(1), art.404 alin.(1) Cod de procedura penala, care expres
indica la imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii pedepsei, ceea ce face imposibild repunerea in termen a apelului declarat de
avocatul Asandei Dorin, in interesele inculpatului Catan Victor, care a depus apel la
data de 02.03.2022, desi termenul de declarare a apelului impotriva sentintei din 03
februarie 2022 expirase la data de 18.02.2022, iar declardnd apel la data de
02.03.2022, partea a omis termenul legal de depunere a acestuia.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel a evidentiat ca, termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta
fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Asadar, raportand cauzei textele de procedurda penalda indicate mai sus si
statudrile din jurisprudenta constantd a Curfii Europene, Colegiul Penal retine ca, in
speta termenul de declarare a apelului a fost omis de catre avocatul Asandei Dorin,
din circumstante care sunt imputabile partii.

In contextul celor elucidate, instanta de apel a retinut cd, in cazul in care
termenul de declarare a apelului prevazut la art.402 Cod de procedura penala este
depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, instanta
de apel este obligatd sa solutioneze chestiunea privind repunerea in termen a apelului.
Dacd intarzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, apelul urmeaza a fi
respins ca tardiv, fara judecarea fondului.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca, cererea de apel
depusa de avocatul Asandei Dorin in interesele inculpatului Catan Victor, nu se
incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv, iar repunerea in termen nu a fost
solicitata, astfel ca, repunerea apelului in termen, de catre instanta de apel, ar echivala
cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO
(Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incélcare a principiilor
securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit ci intarzierea termenului de
declarare a apelului nu a fost determinatd de motive intemeiate, si in atare situatie, se
atesta necesitatea respingerii apelului propriu-zis ca fiind depus peste termen.

5. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, contesta cu recurs ordinar hotararile
instantelor de fond si solicita casarea partiala a sentintei in latura stabilirii pedepsei si
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casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea cerintelor sale, apararea invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar retine ca instanta de apel eronat a respins, ca depus peste termen, apelul
avocatului Asandei Dorin in interesele inculpatului Catan Victor, declarat Impotriva
sentintei.

Mentioneaza faptul ca, avocatul nu a participat la examinarea cauzei penale in
instanta de fond. Prin Decizia privind acordarea asistentei juridice de urgentad
nr.0199/AUP din 28.02.2022, de catre Oficiul Teritorial Chigindu a fost desemnat sa
acord asistenta juridica lui Catan Victor si a depus cerere de apel in interesele
inculpatului Catan Victor la data de 02.03.2022, fapt confirmat prin stampila aplicata
de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Inculpatul Catan Victor a fost retinut la data de 28.02.2022 si tot la aceeasi data
inculpatului i-a fost adusa la cunostintd sentinta din 03.02.2022, motiv din care a
solicitat repunerea in termen a apelului.

Insa, la pct.3 din decizia din 08.06.2022, instanta de apel a indicat urmatoarele:
"Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Asandei Dorin in interesele
inculpatului Catan Victor a Tnaintat cerere de apel, solicitand repunerea in termen a
cererii de apel, admiterea apelului, casarea Sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr.1-2562/21 din 03 februarie 2022, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
ultimului sa-1 fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate".

Totodata, la pct. 23 din aceeasi decizie, instanta de apel a indicat: "Reiesind din
cele expuse, se conchide ca, cererea de apel depusa de avocatul Asandei Dorin in
interesele inculpatului Catan Victor, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus
tardiv, iar repunerea in termen nu a fost solicitatd, astfel ca, repunerea apelului in
termen, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia”.

in rezultat, desi avocatul Asandei Dorin in interesele inculpatului Catan Victor
a Tnaintat cerere de apel, solicitind repunerea in termen a cererii de apel, instanta de
apel a conchis ca, cererea de apel depusa de avocatul Asandei Dorin in interesele
inculpatului Catan Victor, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv, iar
repunerea in termen nu a fost solicitata, astfel ca, repunerea apelului in termen, de
catre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti,
astfel, instanta de apel a respins apelul ca tardiv, fara judecarea fondului, lasand fara
apreciere argumentele invocate de catre avocat in cererea de apel, astfel, inculpatului
Catan Victor i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil consfintit in art.6 CEDO.

6. Asupra recursului declarat de avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului,
prezinta referinta procurorul, care se pronunta pentru admiterea acestuia cu trimiterea
recursului pentru judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie. In
sustinerea pozitiei, acuzatorul de stat releva ca potrivit partii descriptive a deciziei
instantei de apel din 08 1unie 2022, s-a refinut ca repunerea in termen a cererii de apel
nu a fost solicitatd, motivare care Insa nu corespunde materialelor cauzei si
continutului cererii de apel.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului i in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea




atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca, in cazul in
care se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteazd echitatea procedurii si instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar, art.6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penali. In
conformitate cu prevederile art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine cd, recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute
la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la argumentele
recurentului, Colegiul penal largit retine ca acestea si-au gasit confirmare si
statueaza ca - concluziile instantei de apel nu cuprind un substrat factologic, fiind
omise circumstante concrete invocate de partea apararii.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In
corespundere cu art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Conform art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
zile nu se 1a in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta
se mplineste. Potrivit art.403 alin.(1) Cod de procedurad penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despdgubirilor materiale. In corespundere cu art.404 alin.(1) Cod de
procedura penald, participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cét si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara
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apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Conform jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel din
cauze independente de vointa lui, este repus 1n dreptul din care fusese decazut dupa
expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente
douda conditii cumulative: intarzierca a fost determinatd de motive intemeiate:
calamitate naturala, accident, boald s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va
constata dacd situafia invocatd de apelant constituie in mod efectiv o cauza de
impiedicare a declardrii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Prin inceperea
executarii pedepsei se intelege prima zi de intentare a procedurii de executare a
pedepsei non privative de libertate. Admiterea repunerii in termen produce efectul
apelului declarat in termen. In caz contrar, apelul va fi respins. Repunerea in termen
este o prerogativd a instantei de apel, care urmeaza sd se pronunte cu motivatia
respectiva in textul deciziei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct.7- 8, 12.4).

Insa, reiesind din solutia deciziei instantei de apel din 08.06.2022, prin care s-a
respins ca depus peste termen apelul, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de
drept nominalizate, deoarece conform textului descriptivului si dispozitivului deciziei
(pct. 4. din decizie), instanta de apel a admis erori, chiar si fraze contradictorii, dupa
cum urmeaza:

a) in descriptiv lipseste motivarea si solutionarea, inclusiv in raport cu
prevederile art.art.401-404 Cod de procedura penala, cat si a jurisprudentei relevante,
enuntate supra, solicitarea apelantului privind repunerea in termen a apelului, in
special cand solutia instantei de apel este — respingerea apelului ca fiind tardiv;

b) instanta de apel in pct.3 din decizie a indicat: ,,Nefiind de acord cu sentinta
primei instante, avocatul Asandei Dorin in interesele inculpatului Catan Victor a
inaintat cerere de apel, solicitand repunerea in termen a cererii de apel ...”. Totodata,
in pct.23 din aceeasi decizie instanta de apel a retinut: ,, ... cererea de apel depusa de
avocatul Asandei Dorin in interesele inculpatului Catan Victor, nu se incadreaza in
termenul legal, fiind depus tardiv, iar repunerea in termen nu a fost solicitata ...”.

Astfel, Colegiul penal constatd prezenta unor aspecte contradictorii flagrante in
textul deciziei instantei de apel, aspecte car nu pot fi admise in procesul uni motivari
corecte a hotararilor judecatoresti, principiu consfintit in prevederile art.6 CEDO.

c) in acelasi timp, instanta de apel in dispozitiv a dispus neintemeiat, deci
divergent si neclar ca: ,, Se respinge, ca depus peste termen, apelul avocatului ... ",
fara a se expune in privinta cerintei apdrarii privind repunerea in termen a apelului
(pct. 4. din decizie).

Imprejurdrile enuntate releva cd, instanta de apel nu a judecat apelul in
conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat o hotdrare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca, in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia”, ceea ce impune solutia de casare a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Totodata, din motiv ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu
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remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
Colegiul penal largit nu se va expune referitor la temeiul de casare prevazut la art.427
pct. 10) Cod de procedura penala, invocat de avocat, instanta de apel urmand sa tina
cont inclusiv si de argumentele respective.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivata, care sd corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penalda, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii Inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse
in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
iunie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Catan Victor xxx, dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata motivat la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



