Dosarul nr.1ra-1244/2022
1-17201023-01-1ra-15082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate, de catre acuzatorul de
stat, procuror In Procuratura de circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie si de
catre avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Tapes Andrei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2022, in cauza penala privindu-i pe

Gamurari Valentin xxxxx
si
Tapes Andrei XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.10.2017-28.01.2022;

2. Instanta de apel: 23.02.2022-14.06.2022,;
3. Instanta de recurs: 15.08.2022-13.12.2022.

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 ianuarie 2022,
Gamurari Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de gestionarea drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora, pe un termen de 3 (trei) ani.

Gamurari Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(3) lit. b), ¢) Cod penal la 3 (tre1) ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de gestionarea drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora, pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial de pedepse i s-a stabilit
lui Gamurari Valentin o pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate ce {ine de gestionarea drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un termen de 5 (cinci) ani.



In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata
lui Gamurari Valentin prin prezenta sentinta 1 s-a adaugat partial partea neexecutata
a pedepsei cu inchisoare aplicata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16.01.2019 si 1 s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani si 6
(sase) luni cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce {ine de gestionarea
drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un termen de 5
ant.

Prin aceiasi sentinta Tapes Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un termen de 3 (trei) ani.

Tapes Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. b), ¢) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de gestionarea drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora, pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin metoda cumulului partial de
infractiuni lui Tapes Andrei Valentin i s-a aplicat pedeapsa definitiva de 5 (cinci)
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de
gestionarea drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un
termen de 5 (cinci) ani.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata
lui Tapes Andrei Valentin prin prezenta sentintd 1 s-a addugat partial partea
neexecutatd a pedepsei aplicatd prin sentinta din 11.04.2018 pronuntatd de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si i s-a stabilit o pedeapsd definitiva de 7
(sapte) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce fine de gestionarea
drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un termen de 5
(cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gamurari
Valentin se invinuieste n savarsirea infractiunii de circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrainare in urmatoarele
circumstante:

Gamurari Valentin, impreund si de comun acord cu Tapes Andrei, urmarind
scopul pastrarii drogurilor pentru propriul consum, actionand prin intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand Tn mod constient survenirea acestora, ilegal au detinut substanta
stupefiantd hasis In cantitdti mari, care este inclusd in ,,Tabelul I. Substante
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2.
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Substante psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 5 octombrie 2004, pana la momentul efectuarii perchezitiei pe adresa
XXXXX de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.
Chisindu, pe marginea cercetirii cauzei penale nr.2017030628. In circumstantele
nominalizate, in cadrul perchezitiei efectuate la 07.06.2017, orele 06:40 - 07:50, de
catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu a fost
depistat, ridicat si1 sigilat un pachetel din polietilend cu substanta stupefianta hasis,
amplasatd pe dulapul din bucataria apartamentului mentionat, unde a fost ascunsa de
catre Tapes Andrei si Gamurari Valentin. Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-
R-3833 din 13.07.2017, substanta solida-cleioasd de culoare neagra-cafenie
prezentata la examinare intr-un pachet din polietilena de tip ,,zip lock™, care a fost
impachetat in pachetul din polietilena cu nr.4, depistata si ridicata la 07.06.2017 in
urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Tapes Andrei si Gamurari Valentin pe
XXXXX, reprezinta ,,hasis,, care se atribuie la substantele stupefiante, cantitatea
substantei stupefiante hasis in materie uscata constituie 7,374 gr.

Conform pct.7 a Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta stupefianta hasis la
7,374 gr., constituie proportii mari.

Astfel, lui Gamurari Valentin i se imputa ca, prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal - circulatia egala
a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrdinare,
adica pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari de doua persoane si fara
scop de instrainare.

Tot el, impreund si de comun acord cu Tapes Andrei la 28.09.2018 in timpul
efectuarii perchezitiei la domiciliul acestora, care este amplasat in XXXXX, urmarind
scopul pastrarii fara scop de instrainare, precum si altor operatiuni ilegale cu
analogul drogului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd indreptata spre atingerea scopul sau criminal, ilegal a detinut in
dormitorul apartamentului supra mentionat un fragment de butelie din polimer
incolor, pe care se contineca o substantd rasinoasa, pastrandu-l pana la momentul
sosirii colaboratorilor de politie, care fiind ridicat si sigilat la aceeasi data, de catre
colaboratorii Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun. Chisindu, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5565 din 03.01.2019, pe
fragmente, din polimer incolor, ridicat la data de 28.09.2018 in rezultatul efectuarii
perchezitie la domiciliul Tapes Andrei de pe XXXXX, se contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, in cantitate de (0,23 g.), care conform actului comun
nr.01-12/632 din 18.04.2017 al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie si
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor, constituie componentd a
grupei de cannabinoizi sintetici, analog al substantei psihotrope AB-PINACA-
CHM, care este inclusa in ,,Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope
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neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 5 octombrie 2004”.

Conform pct.193 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta psihotropd AB-
PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, lui Gamurari Valentin i se imputa ca, prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal - circulatia
ilegald a analogilor drogurilor, fard scop de instrainare, adica pastrarea analogilor
drogurilor, savarsite in proportii mari, fara scop de instrdainare, de douad persoane,
cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a caror circulatie in
scopuri medicale este interzisa.

Tapes Andrei impreuna si de comun acord cu Gamurari Valentin la 28.09.2018
in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul acestora, care este amplasat in XXXXX,
urmarind scopul pastrarii fara scop de instrdinare, precum si altor operatiuni ilegale
cu analogul drogului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directda indreptata spre atingerea scopul sau criminal, ilegal a detinut in
dormitorul apartamentului supra mentionat un fragment de butelie din polimer
incolor, pe care se continea o substan{d rasinoasd, pastrandu-1 pana la momentul
sosirii colaboratorilor de politie care fiind ridicat si sigilat la aceeasi data, de catre
colaboratorii Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun. Chisindu, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului. Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5565
din 03.01.2019, pe fragmentul din polimer incolor, ridicat la data de 28.09.2018 in
rezultatul efectudrii perchezitie la domiciliul Tapes Andrei de pe XXXXX, se contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, in cantitate de (0,23 g.), care conform
actului comun nr.01-12/632 din 18.04.2017 al IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie si Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor, constituie
componenta a grupei de cannabinoizi sintetici, analog al substantei psihotrope AB-
PINACA-CHM, care este inclusa in ,,Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 5 octombrie 2004”.

Conform pct.193 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanta psihotropda AB-
PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, lui Tapes Andrei i se imputd cd, prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal - circulatia
ilegala a analogilor drogurilor, fara scop de instrdinare, adica pastrarea analogilor
drogurilor, savarsite in proportii mari, fara scop de instrainare, de doud persoane,
cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a caror circulatie in
scopuri medicale este interzisa.



Tot el, impreuna si de comun acord cu Gamurari Valentin, urmérind scopul
pastrarii drogurilor pentru propriul consum, actionand prin intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, ilegal au detinut substanta
stupefiantd hasis In cantitdti mari, care este inclusd in ,,Tabelul I. Substante
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. I
Substante psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.1088 din 5 octombrie 2004, pana la momentul efectuarii perchezitiei pe adresa
XXXXX de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.
Chisindu, pe marginea cercetirii cauzei penale nr.2017030628. In circumstantele
nominalizate, In cadrul perchezitiei efectuate la 07.06.2017, intre orele 06:40 -
07:50, de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.
Chisindu a fost depistat, ridicat si sigilat un pachetel din polietilend cu substanta
stupefianta hasis, amplasatd pe dulapul din bucataria apartamentului mentionat,
unde a fost ascunsa de cétre Tapes Andrei si Gamurari Valentin. Potrivit raportului
de expertiza nr.34/12/1-R-3833 din 13.07.2017, substanta solida-cleioasa de culoare
neagra-cafenie prezentatd la examinare intr-un pachet din polietilena de tip zip lock
care a fost impachetat in pachetul din polietilend cu nr.4, depistata si ridicatd la
07.06.2017 in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Tapes Andrei si
Gamurari Valentin pe str. Eugen Coca 26 V, ap.6, mun. Chisindu, reprezinta hasis,
care se atribuie la substantele stupefiante, cantitatea substantei stupefiante hasis in
materie uscata constituie 7,374 gr. Conform pct.7 a Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
substanta stupefiantd hasis la 7,374 gr., constituie proportii mari.

Astfel, lui Tapes Andrei i se imputd cd, prin actiunile sale intentionate a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal - circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de
instrainare, adica pastrarea drogurilor, savdrsita in proportii mari de doud
persoane §i fara scop de instrainare.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre inculpatul Tapes Andrei
sl aparatorul acestuia Bajurean Ghenadie, inculpatul Gamurari Valentin si aparatorul
acestuia Dilion Dorina.

2.1 Aparatorul Bajurean Ghenadie 1n interesele inculpatului Tapes Andrei in
cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarca
unei noi hotdrari prin care Tapes Andrei sa fie achitat.

In argumentarea pozitiei sale aparatorul Bajurean Ghenadie a mentionat ca:

- avocatul considera sentinta sus mentionatd nefondatd si pasibila casarii, or
vinovatia lui Tapes nu a fost dovedita si instanta urma sa pronunte o sentintd de
achitare pe ambele capete de acuzare;

- canabinoidul sintetic MDMB depistat in cadrul perchezitiei de la domiciliul
inculpatilor pe episodul cu butelia din 28.09.2018 nu este inclus in Hotarirea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
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substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora de aceea la categoriile
nominalizate nu se atribuie;

- in cadrul judecarii cauzei nu s-a demonstrat cu certitudine ca butelia ridicata
in cadrul perchezitiei 11 apartine lui Tapes Andrei, ori acesta a recunoscut doar faptul
utilizarii acestei butelii, nu si faptul ca 1i apartine si a pastrat-o in anumite scopuri;

- respectiv, in actiunile lui Tapes Andrei lipseste latura obiectiva a infractiunii
incriminate si anume ca a detinut in dormitorul apartamentului un fragment de
butelie din polimer incolor pe care se contine o substan{d rasinoasa, ori potrivit
materialelor cauzei rezulta ca urmarirea penala a fost pornita in rezultatul existentei
unei banuieli rezonabile de transmitere ilegala a drogurilor in locuri de detentie,
drept diler in rezultatul actiunilor de investigatie, fiind stabilit Tapes Andrei care isi
are domiciliul in apartamentul indicat;

- prin urmare, sustine ca In atare circumstante Tapes Andrei nu a comis
infractiunea de pastrare a analogilor drogurilor in proportii deosebit de mari asa cum
este indicat In rechizitoriu;

- in ceea ce tine de a fapta prevazuta de art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal
imputatd inculpatului Tapes Andrei si anume episodul cu ,hasisul”, apararea a
invocat cda, perchezitia la domiciliul inculpatilor a fost efectuata cu incalcari
esentiale;

- perchezitia de la domiciliul inculpatilor a fost efectuata de catre o persoana
care nu are dreptul sa intreprinda actiuni procesuale in prezenta cauza penala, ori
ofiterii de investigatie Spinu Constantin si Chiglari Vitalie nu aveau competenta de a
o face, la materialele dosarului lipseste ordonanta de formare a grupului de urmarire
penald asa cum este prevazutd de art. 255 Cod de procedura penala;

- de asemenea, au fost incalcate drepturile lui Tapes Andrei de a participa
nemijlocit la efectuarea perchezitiei ori fiind audiati inculpatii au comunicat ca au
fost imobilizati pe tot parcursul efectudrii perchezitiei, contrar prevederilor art. 127
Cod de procedura penala;

- totodatd a fost incdlcat si art.128 Cod de procedura penald, care
reglementeaza procedura efectudrii perchezitiei, ori inculpatului Tapes Andrei nu i-a
fost adus la cunostinta continutul actului in baza caruia s-a efectuat perchezitia;

- astfel o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe probe obtinute cu
incdlcarea procedurii reglementatd de legislatia in vigoare si pe presupuneri, din
care motive considera cd Tapes Andrei urmeaza a fi achitat pe ambele capete de
invinuire.

2.2 Inculpatul Tapes Andrei, in cererea sa de apel, a mentionat ca, se afla in
detentiec in baza altei sentinte de condamnare si nefiind de acord cu sentinta, a
solicitat aplicarea 1n privinta sa a unei pedepse mai blande.

2.3 Aparatorul Dilion Dorina in interesele inculpatului Gamurari Valentin a
solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea achitarii inculpatului
Gamurari Valentin.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci:



- In cursul judecarii cauzei cu certitudine s-a constatat insuficienta
probatoriului pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare;

- nulitatea probelor n baza art. 93 alin. (2) pct. 4) si alin. (3) Cod de procedura
penald, precum si in baza alin. (1) pct. 4) si alin. (2) art. 94 Cod de procedura
penala, si anume perchezitia din 28.09.2018 la domiciliul lui Tapes Andrei fiind
efectuatd cu incalcari esentiale si anume: de catre o persoand care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penala, ori, ofiterii de investigatie al INI Spinu
Constantin si Cislari Vitalie, nu aveau competenta de a o face, la materialele cauzei
lipsind ordonanta de formare a grupului de urmarire penald asa cum este prevazut de
art. 255 Cod de procedura penala;

- argumentul instantei, precum ca, ,perchezitia din data de 28.98.2018 la
domiciliul Iui Tapes Andrei a fost efectuatd de catre ofiterul de urmarire penala
Terzi Vasile, iar ofiterii de investigatie, Cislari Vitalie si Spinu Constantin nu au
efectuat nemijlocit actiuni de urmarire penald, in raport cu inculpatii doar au acordat
suport ofiterului de urmarire penald”, urmeaza a fi respins, ori, faptul ca Spinu
Constantin si Ciglari Vitalie au Intreprins actiuni de perchezitie rezultd nemijlocit
din declaratiile acestora, numitii fiind audiati in calitate de martori in fata instantei
de judecata,

- potrivit art. 127 alin. (5) Cod de procedura penala, ofiterii organelor de
urmarire penald nu pot participa in calitate de participanti la efectuarea perchezitiei
fara a fi inclusi in ordonanta de stabilire a componentei grupului de urmarire penala,
- fapt ce denotd, ca la caz, a fost admisd incdlcarea normei in cauza, prin ce lui
Gamurari Valentin i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDQO;

- avocatul respinge argumentul instantei precum ca, nu a fost abordata nulitatea
actelor si actiunilor procedurale in termenul si conditiile prevazute de lege, ori, nu
pot fi privite in coroborare prevederile art. 251 Cod de procedura penala (incalcarile
ce atrag nulitatea actelor procedurale cu cele din art. 230 Cod de procedura penala
(Notiunea de termene procedurale si consecintele nerespectarii lor), Intrucat
incalcarile invocate atrag nulitatea actului procedural, poate fi invocatd la orice
etapa a procesului de catre parti si se 1a in considerare de instanta, inclusiv din oficiu
si nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului in sine;

- la caz, nu sant intemeiate argumentele invocate de catre instanta in motivarea
de respingere a cerintei aparatorului privind declararea probelor ca inadmisibile si
excludere acestora din dosar;

- apararea contestd pozitia primei instante inclusiv vis-a-vis de incdlcarea
dreptului lui Gamurari Valentin de a participa nemijlocit la efectuarea perchezitiei,
ori, fiind audiati, inculpatii, cat si martorul apararii Tapes Tamara, au declarat, ca
inculpatii au fost imobilizati pe tot parcursul efectudrii perchezitiei, contrar
prevederilor alin. (2), (4) s (6) art. 127 Cod de procedura penala,

- In sedinta de judecata s-a demonstrat, cd inculpatii au fost restrictionati in
drepturile stipulate prin art. 127 Cod de procedura penala, respectiv, fiind privati de
aceste drepturi, au fost in imposibilitate de a formula obiectii Impotriva actiunilor
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organului de urmarire penald. Mai mult, la etapa efectuarii perchezitiei inculpatii nu
au beneficiat de asistenta juridica si nici nu le-a fost adus la cunostinta acest drept;

- in cadrul efectuarii perchezitiei vizate, lui Gamurari Valentin nu i-a fost adus
la cunostinta continutul actului in baza caruia s-a efectuat perchezitia, asa cum este
prevazut la alin. (3) art. 128 Cod de procedura penald;

- ilegalitatile evidentiate si sub aspectul invinuirii lui Gamurari Valentin in
baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal;

- dincolo de cele expuse, In contradictoriu cu argumentul instantei de judecata
apararea atesta lipsa obiectului infractiunii, la caz;

- la caz a fost efectuata expertiza substantei depistate la domiciliul inculpatului.
Astfel, potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R- 5565 din
03.01.2019, citat deschis:,,cannabinoidul sintetic  MDMB depistat in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Tapes Andrei la 28.09.2018, neutilizat in scopuri
medicinale, nu este inclus in Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, suspuse controlului, de aceia la categoriile nominalizate nu se
atribuie”. Respectiv, concluzia specialistului investit cu cunostinfe speciale in
domeniu, este cd substanta supusa expertizarii nu este drog, nici analog al acestuia;

- cu toate acestea, instanta, fara a retine concluziile raportului de expertiza si
fara a le combate, a recunoscut substanta ridicata drept analog al drogului;

- respinge trimiterile instantei expuse in hotararea contestata, in baza carora s-a
determinat apartenenta substantei ridicate in cadrul perchezitiei (epizodul art. 217
alin. (3) lit. b), ¢c) CP) drept analog al drogului potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015, aceasta pozitie a instantei este una
neintemeiata, astfel nefondata;

- este eronata trimiterea la o norma legala, clara si coerenta, ori, instanta de
judecata, avand concluziile raportului de expertiza nr. 34/12/1 - R- 5565 din
03.01.2019, care este o proba, fara a le aprecia drept nepertinente la caz, nu a
determinat o norma de drept care ar confirma ca Guvernul RM deleaga Tmputerniciri
anumitor institutii, care corespund cerintelor indicate in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie citatd supra, de a recunoaste prin lista exhaustiva apartenenta
substantelor la categoria de analog al drogului;

constata lipsa unui temei legal de a nu lua drept proba raportul de expertiza nr.
34/12/1 - R- 5565 din 03.01.2019 in situatia cand potrivit art. 7 Cod penal, listele si
substantele stupefiante, psihotrope si de precursori se aprobd, se modificd si se
completeaza de catre Guvern;

- respinge 1 argumentul primei instante, precum cd, Gamurari Valentin a
recunoscut vinovatia in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, ori, in cursul
judecarii cauzei, nu s-a demonstrat cu certitudine, cd butelia ridicata in cadrul
perchezitiei i apartine inculpatului Gamurari Valentin. Numitul a recunoscut in fata
instantei doar faptul utilizarii acestei butelii, nu si faptul ca i apartine si ca a pastrat-
o in anumite scopuri, nici faptul ca substanta depistatd pe suprafata buteliei este
drog sau analog al acestuia. Respectiv, in actiunile lui Gamurari Valentin lipseste
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latura obiectiva a infractiunii incriminate si anume ca ,, a detinut in dormitor, un
fragment de butelie din polimer incolor, pe care se continea o substan{a rasinoasa”;

- Gamurari Valentin nu a savarsit infractiunea de pastrare a analogilor
drogurilor in proportii deosebit de mari, asa cum este indicat in rechizitoriu si retinut
de catre instanta;

- constatarile generale privitor la vinovatia lui Gamurari Valentin in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) si art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal, care au fost facute de procuror, nu pot fi retinute de instanta ca o argumentare
suficienta privind vinovatia numitului, prin prisma exigentelor prescrise de art. 6 si
5 CEDO, precum si in baza prevederilor art. 53 Decizia CC nr.47 din 22 mai 2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 94 Cod de
procedura penald - drept care apararea pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare 1n privinta lui Gamurari Valentin pe motiv cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

2.4 Inculpatul Gamurari Valentin, in cererea sa de apel, a mentionat ca, se afla
in detentie in baza altei sentinte de condamnare si nefiind de acord cu sentinta, a
solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 14 iunie 2022,
au fost admise apelurile, casata sentinta total si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit de prima instantd prin care Gamurari Valentin a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal
(episodul din 07.06.2017) si liberat de pedeapsd penald in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Gamurari Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(3), lit. b), c) Cod penal (episodul din 28.09.2018) la 3 (trei) ani inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce fine de gestionarea drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicati
lui Gamurari Valentin prin prezenta sentinta 1 s-a adaugat partial partea neexecutata
a pedepsei cu inchisoare aplicatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16.01.2019 si 1 s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6
(sase) luni cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea
drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un termen de 5
ani.

Prin aceiasi decizie, Tapes Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul din 07.06.2017)
st liberat de pedeapsd penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspundere penala.

Tapes Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3),
lit. b), ¢) Cod penal (episodul din 28.09.2018) la 3 (trei) ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
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sau de a exercita 0 anumitd activitate ce tine de gestionarea drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata
lui Tapes Andrei prin prezenta sentintd 1 s-a adaugat partial partea neexecutatda a
pedepsei aplicate prin sentinta din 11.04.2018 pronuntata de Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani si 1 s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor si analogilor acestora, pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul Iui Gamurari Valentin si Tapes
Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in suma de 1680 (una
mie sase sute optzeci) lei pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
5565 din 03.01.2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, prima instanta
a comis erori de drept la faptele retinute prin hotdrarea atacata, fapte ce au fost
constatate cu nerespectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei (pct. 1, 2 din decizie), instanta
de fond recunoscand inculpatii vinovati in savarsirea infractiunilor prevazute la art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, nu a constatat
si descris fapta consideratd ca fiind comisa si dovedita in aspectul vizat. Instanta de
fond a comis o eroare grava de drept, astfel s-a referit la ,actiunile imputate”
inculpatului, dar nu la cele constatate de cétre instanta, astfel se releva indiscutabil
ca instanta la incadrarea juridica a faptei si-a motivat solutia reiesind din actiunile
imputate prin rechizitoriu, dar nu reiesind din actiunile inculpatului constatate de
catre aceasta.

Mai mult decat atat, prima instantda nu a judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, or instanta de fond a indicat in mod eronat ca ,,lui
Gamurari Valentin 1 se imputd cad prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de...”.

Astfel, instanta de apel judecand cauza in conformitate cu rigorile prevazute de
lege a constatat ca fiind dovedita fapta comisa de catre inculpati potrivit invinuirii
aduse prin rechizitoriu.

Necatand la faptul cd, inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea
faptelor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 217 alin. (3) lit. b), ¢)
Cod penal vinovatia acestora a fost pe deplin doveditd prin: - declaratiile martorilor
Chislari Vitalie, Spanu Constantin, Tapes Tamara; - continutul procesului-verbal de
consemnare a faptelor constatate din 23.01.2019 (Vol. I, f. d. 9); - incheierea din
21.09.2018, a judecatorului de instructie prin care s-a autorizat perchezitia in
apartamentul inculpatilor (Vol.l, f.d.13-15); - procesul-verbal de perchezitie din
28.09.2018 (Vol. I, f. d. 16-17); - raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5565 din
03.01.2019 (Vol. I, f.d. 21-24); - procesului-verbal de perchezitie din 07.06.2017
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potrivit caruia la domiciliul lui Gamurari Valentin si Tapes Andrei, s-a depistat si s-
a ridicat un pachetel din polietilena, transparent, de tip ,,zip-lock,, in care se afla o
substantd necunoscutd, cleioasd, in forma de cerc, de culoare neagra, cu un mir0S
specific, (Vol. Il, £.d.19-23); - raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3833 din
13.07.20172017 conform caruia substanta ridicatd pe 7 iunie 2017, in urma
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Tapes Andrei si Gamurari Valentin,
reprezinta hasig, care se atribuie la substantele stupefiante, cantitatea substantei
stupefiante ,hagis” in materie uscate constituie 7,374 grame (f.d. 26-34, Vol. II);
procesul-verbal de ridicare din 25.07.2017 (Vol. Il, f.d. 16-25); - actele procesuale,
ridicate si examinate ale cauzei penale nr. 2017030628, au fost anexate la dosar in
calitate de documente oficiale (\Vol. Il, f.d. 46-47); - substanta solida - cleioasa de
culoare neagra - cafenie Tmpachetata in pachetul din polietilend nr. 4, depistata si
ridicatd pe 7 iunie 2017, in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Tapes
Andrei si Gamurari Valentin, recunoscuta in calitate de corp delict (Vol. 11, f.d.41).

Instanta de apel, cercetaind in cumul probele administrate, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd a instantei de fond, sustinute in apel si
probele administrate, a constatat ca, faptele retinute in sarcina inculpatilor Gamurari
Valentin si Tapes Andrei intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. b) si ¢) Cod penal - circulatia ilegala a analogilor drogurilor, fara scop de
instrainare, adica pastrarea analogilor drogurilor, savarsite in proportii mari, fara
scop de instrainare, de doua persoane, cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa si art. 217
alin.(3) lit. b) Cod penal - circulatia egala a substangtelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor fara scop de instrainare, adica pastrarea drogurilor, sdvarsita in
proportii mari de doua persoane §i fara scop de instrainare.

Cu referire la vinovatia inculpatului Gamurari Valentin in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) si 217 alin. (3), lit. b), c) Cod
penal, instanta de apel, In prezenta spetd, a constat ca, obiectul juridic il constituie
fapta imputatd inculpatului prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar
obiectul material 1l reprezintd substanta solida - cleioasa de culoare neagra - cafenie
ridicatd la 7 tunie 2017 in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatilor
Tapes Andrei si Gamurari Valentin, care conform raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-3833 din 13.07.2017 s-a stabilit ca este hasis si se atribuie la substantele
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante hasis ridicate de la domiciliul
inculpatilor in materie uscata constituie 7, 374 grame.

Instanta de apel a constatat prezenta in actiunile lui Gamurari Valentin a laturii
obiective de pastrare ilegala a drogurilor fara scop de instrainare. Or, fapta imputata
inculpatului Gamurari Valentin de pastrare ilegala a drogurilor savarsite in proportii
mari si fara scop de instrdinare de doud persoane se confirmd prin declaratiile
martorilor Chislari Vitalie si Spanu Constantin, declaratii care coroboreaza cu
continutul procesului-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatilor, in urma
efectudrii perchezitiei de pe 07 iunie 2017 a fost depistata si ridicatd o substanta
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solida - cleioasa de culoare neagra — cafenie, care potrivit continutului raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-3833 din 13.07.2017 s-a constatat ca reprezinta hasis, care
se atribuie la substantele stupefiante (f.d. 19-23, 26-34, Vol.lI).

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a retinut ca, inculpatul
Gamurari Valentin prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal si anume circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrdinare, adica pastrarea drogurilor,
savarsita in proportii mari de doua persoane si fara scop de instrainare.

Alegatiile invocate de avocatul inculpatului Gamurari Valentin - Dilion Dorina
in apelul depus, precum ca perchezitia la domiciliul inculpatilor a fost efectuata cu
incalcari esentiale si anume de catre o persoand care nu are dreptul sa intreprinda
actiuni procesuale in prezenta cauza penald, ori ofiterii de investigatie Spinu
Constantin si Chiglari Vitalie nu aveau competenta de a o face, la materialele
dosarului lipsind ordonanta de formare a grupului de urmarire penald asa cum este
prevazuta de art.255 Cod de procedura penald instanta de apel le-a considerat
neintemeiate si declarative. Or, pe marginea procesului-verbal de perchezitiei din
07.06.2017 participantii la actiunea procesuald in cauza, inclusiv inculpatii, nu au
obiectat cu careva mentiuni in ceea ce tine de legalitatea acestuia. La fel, rezultatele
perchezitiei, nu au fost contestate la judecatorul de instructie, iar la etapa urmaririi
penale cand au facut cunostintd cu materialele dosarului de asemenea nu au fost
denuntate, fapt ce implicd acordul inculpatilor cu actiunea in cauza. Totodata,
inculpatii la luarea de cunostintd cu materialele urmaririi penale, nu au formulat
cereri s1 obiectii pe marginea actiunii in cauza.

Mai mult decat atat, actiunea procesuald de efectuare a perchezitiei, a fost
efectuata de ofiterul de urmarire penala, Terzi Vasili care este reprezentantul oficial
al organului de urmarire penald, care a si Intocmit procesul-verbal in cauza din data
de 07.06.2017 iar ofiterii de investigatie, Spinu Constantin si Chiglari Vitalie nu au
efectuat nemijlocit actiuni de urmarire penala, in raport cu inculpatii doar au acordat
suport ofiterului de urmarire penala.

In acest sens, instanta de apel a respins si argumentul apirarii, precum ci, a
fost inclusiv incalcate s1 prevederile art. 128 Cod de procedura penald, ori
inculpatului Gamurari Valentin nu i-a fost adus la cunostinta continutul actului in
baza caruia s-a efectuat perchezitia, si inculpatilor le-a fost ingradit dreptul de a
participa nemijlocit la efectuarea perchezitiei, fiind imobilizati ori, potrivit
declaratiilor martorilor audiati in sedintd de judecatd Spinu Constantin si Chislari
Vitalie a fost stabilitd de fapt o alta situatia decat cea invocata.

In context, instanta de apel a mentionat cd, din continutul declaratiilor
martorilor Spinu Constantin si Chislaru Vitalie care au fost audiati in sedintd de
judecata a instantei de fond sub juramant cat si mama inculpatilor Tapes Tamara, de
catre ofiterul de urmarire penald Terzi Vitalie inculpatilor le-a fost adusa la
cunostintd actiunea care urmeaza a fi efectuata, le-au fost explicate drepturile si
obligatiile, precum si inclusiv le-a fost adus la cunostintd nemijlocit ordonanta prin
care a fost dispusa efectuarea perchezitiei in domiciliul acestora.
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Cu privire la episodul din 28.09.2018 prin care inculpatul Gamurari Valentin a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit.
b), ¢) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, ultimul fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond a declarat ca recunoaste integral vina si se caieste de
cele comise.

Instanta de apel a apreciat ca, fapta inculpatului de pastrare a substantei
psihotrope cannabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201 in proportii mari, fara scop de
instrainare, inclusiv a caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa, se
incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(3) lit. b) si ¢)
Cod penal.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a retinut ca, conform
mijloacelor materiale de probd si anume procesul-verbal de perchezitie din
28.09.2018, raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5565 din 03.01.2019,
procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate care coroboreaza inclusiv cu
declaratiile inculpatilor Gamurari Valentin si Tapes Andrei pe 28.09.2018, in timpul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lor, a fost ridicat si sigilat la aceeasi data de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie al Directiei de Politie a mun. Chisinau din
dormitorul apartamentului mentionat, un fragment de butelie din polimer incolor, pe
care se continea o substanta rasinoasa.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit.b) si ¢) Cod
penal, se infatiseaza prin pastrarea ilegald analoagelor drogurilor, savarsitd in
proportii mari, fara scop de instrainare, de doua persoane, cu utilizarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, a caror circulatie in scopuri medicale este
interzisa ori potrivit continutului raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5565 din
03.01.2019 pe fragmentul de butelie de polimer ridicat in circumstantele expuse
supra de la domiciliul inculpatilor Gamurari Valentin si Tapes Andrei pe care se
continea o substantd rasinoasd ce confinea cannabinoidul sintetic MDMB (N) -
2201, in cantitate de 0, 23 grame.

In corespundere cu cele mentionate, actiunile intentionate ale lui Gamurari
Valentin au fost incadrate corect conform art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal -
adica ultimul prin actiunile sale intentionate a savarsit circulatia ilegala a
analogilor drogurilor, fara scop de instrainare, adica pastrarea analogilor
drogurilor savarsite in proportii mari, fara scop de instrainare, de doua persoane,
cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, a caror circulatie in
scopuri medicale este interzisa.

Cu referire la vinovatia inculpatului Tapes Andrei in sdavarsirea infractiunilor
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) si 217 alin. (3), lit. b), c) Cod penal, instanta de
apel a stabilit cu certitudine ca, obiectul material al infractiunii imputate inculpatului
Tapes Andrei prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, constituie substanta
solidd - cleioasa de culoare neagrd - cafenie care potrivit declaratiilor martorilor
Chislari Vitalie s1 Spinu Constantin, precum si procesului-verbal de perchezitie din
07 iunie 2017 a fost ridicata de la domiciliul inculpatilor reprezinta hasis si se
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atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante hasis ridicate de
la domiciliul inculpatilor in materie uscata constituie 7,374 grame.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal, se
releva prin actiunca de pastrare a drogurilor in proportii mari si fard scop de
instrdinare de doud persoane imputata inculpatului Tapes Andrei ce se confirma din
probatoriul administrat pe parcursul urmaririi penale si cercetat in sedintd de
judecata si anume declaratiile martorilor Chiglari Vitalie si Spanu Constantin,
precum si continutul procesului-verbal de perchezitie de la domiciliul inculpatilor.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii constd in nazuinta inculpatului Tapes Andrei de a-si asigura
propriul consum.

Cu privire la episodul din 28.09.2018 prin care inculpatul Tapes Andrei este
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), c)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca, ultimul fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca recunoaste integral vina si se caieste de cele comise.

Vinovatia inculpatului Tapes Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal se confirm si prin: procesul -verbal de consemnare
a faptelor constatate din 23.01.2019, incheierea din 21.09.2018 a judecatorului de
instructie prin care s-a autorizat perchezitia; procesului-verbal de perchezitie din
28.09.2018 unde din apartamentul de unde a fost ridicat un aparat artizanal,
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5565 din 03.01.2019.

Conform probatoriului cercetat instanta de apel a stabilit cu certitudine, ca Tapes
Andrei impreund cu Gamurari Valentin, pe 28.09.2018, in timpul efectudrii
perchezitieil la domiciliul lor, urmarind scopul pastrarii fard intentie de instrdinare,
precum si altor operatiuni ilegale cu analogul drogului, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd, indreptata spre atingerea scopului
criminal, ilegal a detinut in dormitorul apartamentului supra mentionat, un fragment
de butelie din polimer incolor, pe care se continea o substantd rasinoasa, pastrandu-
I-1 pana la momentul sosirii colaboratorilor de politie care, fiind ridicat si sigilat la
aceeasi data, de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie al Directiei de Politie a
mun. Chisindu, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Asadar, prin probele administrate si cercetate de instanta in sedinta de judecata,
in ansamblu coroboreaza si sunt pertinente si concludente dovedesc cu certitudine
faptul comiterii de catre Tapes Andrei a faptei prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b),
¢) Cod penal.

Colegiul penal a respins ca neintemeiatd alegatia aparatorului Bajurean
Ghenadie, precum ca infractiunea de care este invinuit inculpatul Tapes Andrei
prevazuta de art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal, nu ar fi fost comisa de inculpatul
Tapes Andrei ori la domiciliul acestora locuiesc in total 4 persoane si nu putea fi
stabilit cu certitudine ca substanta interzisa ,,hasisul” i-ar fi apartinut anume lui, ori
conform probelor administrate in sedintd de judecata a fost stabilitd o alta situatie
decat cea invocata de aparator.
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Cele invocate de inculpati, precum ca pachetelul cu substanta solida de culoare
neagra, verzie-cafeniu Intunecatd care chipurile ar fi fost depistat pe dulap la
bucatarie, a fost pus intentionat de catre colaboratorii de politie, instanta de apel le-a
considerat declarative, lipsite de suport factologic, apreciindu-1 ca o metoda de
aparare pentru a nu fi pedepsiti penal pentru infractiunea savarsita, sanctiunea care
prevede privatiunea de libertate pana la 4 ani. Insa, la momentul depistarii acestui
pachetel in cadrul efectuarii perchezitiei, fiind prezenti Tepes Tamara si inculpatul
Tapes Andrei au reactionat adecvat, linistite, in lipsa unor emotii de mirare, agitare,
reiesind din reactia acestora, instanta de apel a concluzionat cd, acestia au cunoscut
despre locul aflarii acestui pachetel. Totodata, ambii au indicat ca acest pachetel
contine solutie de ,,pastagoi”. Dar, inculpatii au dat diferite rdspunsuri in vederea
utilizarii acesteia (Tamara Tepes - prescrierea stomatologului, iar Tapes Andrei -
curdtarea curelei). De asemenea, la impachetarea si sigilarea pachetului din partea
inculpatilor nu au parvenit careva obiectii, fapt confirmat in procesul verbal din
07.06.2017 (f.d. 23 Vol. II).

In prezenta spetd instanta de apel a retinut ci, infractiunea a fost comisa de
Gamurari Valentin si de Tapes Andrei la data de 07.06.2017, respectiv, din
momentul sdvarsirii faptei si pana la data adoptarii prezentei decizii au trecut mai
mult de cinci ani. La fel, instanta de apel a atestat ca, cursul prescriptiei nu a fost
suspendat.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, prin incheierea judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 22 iulie 2020, inculpatii Gamurari Valentin si Tapes
Andrei au fost anuntati in cautare (vol.2, £.d.169-170), insa din informatia prezentata
de directorul adjunct al Penitenciarului nr. 13-Chisinau, se atesta ca, Tapes Andrei a
fost retinut la data de 20.12.2018, in temeiul sentintei judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 11.04.2018, prin care a fost condamnat la 5 ani inchisoare (vol. 2, f.d.
230), iar inculpatul Valentin Gamurari a fost retinut la data de 13.03.2019 in baza
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16.01.2019 prin care la fel a fost condamnat la
pedeapsa cu 5 ani inchisoare (vol. 2, f.d. 231).

Astfel, la calcularea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penalad instanta de apel nu a luat in consideratie incheierca judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 22 iulie 2020 privind anuntarea inculpatilor Gamurari Valentin
si Tapes Andrei in cautare si i-a recunoscuti vinovati pe Gamurari Valentin si Tapes
Andrei de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal
(episodul din 07.06.2017), cu liberarea acestora de pedeapsa penald pe motivul
expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal instanta de apel nu a retinut careva circumstante
agravante, sau atenuante, in privinta inculpatului Gamurari Valentin.

Cu referire la personalitatea acestuia instanta de apel a conchis, ca nu are
careva persoane la intretinere, la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 37
Vol.l), potrivit materialelor dosarului la situatia din 18.02.2019 se afla la evidenta la
medicul narcolog din 28.10.2015 cu diagnoza - narcomania (Vol. I, f.d. 36).
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Totodatd, instanta de apel a atestat ca Gamurari Valentin nu este pentru prima
datd pe banca acuzatilor, fiind anterior judecat pentru comiterea unor infractiuni
intentionate contra patrimoniului.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Tapes Andrei,
instanta de apel a atestat ca, careva circumstante atenuante nu a retinut, iar
circumstanta agravanta, savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza penala.

Cu referire la personalitatea inculpatului Tapes Andrei, instanta de apel a
retinut cd acesta nu are careva persoane la Iintretinere, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla (Vol. Il, f.d. 50-51), Tapes Andrei anterior a fost
judecat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilita in speta data 1si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Gamurari Valentin si Tapes
Andrei, or aplicarea unei pedepse penale sub formad de inchisoare, va duce la
constientizarea de catre inculpati a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
inclusiv, ce tine de comportamentul acestora.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-5565 din 03.01.2019 si raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3833 din
13.07.2017 in suma totald de 3360 lei, instanta de apel a considerat cd, incasarea in
mod solidar din contul inculpatilor Gamurari Valentin s1 Tapes Andrei, a sumei de
3360 lei este pripita si neintemeiata deoarece raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-
3833 din 13.07.2017 a fost efectuat in perioada anului 2017, adicad pana la intrarea in
vigoare a modificarilor operate la Codul de procedura penala prin Legea nr. 316 din
22.12.2017.

Drept urmare, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/1-R-
3833 din 13.07.2017 mentionate supra urmeaza a trecute in contul statului.

Pe cand, incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a sumei in marime de
1680 (una mie sase sute optzeci) lei pentru efectuarea raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-5565 din 03.01.2019 instanta de apel a constatat a fi una justificata si
intemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, fiind cheltuieli efectuate in perioada anului
2019, adica dupa data de 09.02.2018 cand au intrat in vigoare modificarile operate
la Codul de procedurd penala prin Legea nr. 316 din 22.12.2017.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Calugareanu Vitalie si
de catre avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Tapes Andrei.

4.1 Procurorul invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala solicitd admiterea recursului, casarea deciziei in latura incetarii
procesului penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea invoca:
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- instanta de apel a concluzionat pripit privind admiterea apelurilor apararii si
liberarea de pedeapsa penala pe episoadele din 07.06.2017 de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal;

- inculpatii Gamurari Valentin si Tapes Andrei, la data de 07.06.2017 si la
28.09.2018 au comis 2 infractiuni de circulatie ilegald a analogilor drogurilor fara
scop de instrdinare, actiunile acestora fiind in consecinta incadrate in baza art. art.
217 alin.(3) lit. b) Cod penal si art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal, pentru fiecare
inculpat;

- dupa ce ambii inculpati au savarsit la data de 07.06.2017 infractiunea de
art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal, ulterior la 28.09.2018, mai savarsesc o noua
infractiune de acelasi gen;

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca la data de 14 iunie 2022,
termenul de prescriptie nu a expirat pentru infractiunile de circulatie ilegala a
analoagelor drogurilor fara scop de instrainare comise la 07.06.2017, acesta fiind
intrerupt, or ambii inculpati ulterior la 28.09.2018 mai comit o infractiune de art.217
alin.(3) lit. b) Cod penal, iar termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
a inculpatilor Gamurari Valentin si Tapes Andrei, urmeaza a fi calculat din
28.09.2018, in conformitate cu art. 60 alin. (4) Cod penal, or potrivit normei de
drept nominalizate, calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi;

- urmeaza a fi apreciate drept neintemeiate argumentele expuse in decizia
instantei de apel precum ca pe episodul din 07.06.2017 a intervenit prescriptia de
tragere la raspundere penala.

4.2 Avocatul invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod
de procedura penald solicita admiterea recursului, casarea deciziei cu pronuntarca
unei noi hotarari prin care Tapes Andrei sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar apirarea invoca ci:

- vinovatia lui Tapes Andrei nu a fost dovedita;

- canabinoidul sintetic MDMB depistat in cadrul perchezitiei de la domiciliul
inculpatilor pe episodul cu butelia din 28.09.2018 nu este inclus in Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora de aceea la categoriile
nominalizate nu se atribuie;

- in cadrul judecarii cauzei nu s-a demonstrat cu certitudine ca butelia ridicata
in cadrul perchezitiei i1 apartine lui Tapes Andrei, ori acesta a recunoscut doar faptul
utilizarii acestei butelii, nu si faptul ca ii aparfine si a pastrat-o in anumite scopurt;

- respectiv 1n actiunile lui Tapes Andrei lipsesc actiunile care alcatuiesc latura
obiectiva a infractiunii s1 anume cd, a definut in dormitorul apartamentului un
fragment de butelie din polimer incolor pe care se contine o substanta rasinoasa, ori
potrivit materialelor cauzei rezulta ca, urmarirea penala a fost pornita in rezultatul
existentei unei banuieli rezonabile de transmitere ilegala a drogurilor in locuri de
detentie, drept diler in rezultatul actiunilor de investigatie, fiind stabilit Tapes
Andrei care 1si are domiciliul in apartamentul indicat;
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- perchezitia de la domiciliul inculpatilor, pe episodul cu ,hasisul” a fost
efectuatd de catre o persoana care nu are dreptul sa intreprinda actiuni procesuale in
prezenta cauza penald, ori ofiterii de investigatie Spinu Constantin §i Chislari Vitalie
nu aveau competenta de a o face. La materialele dosarului lipseste ordonanta de
formare a grupului de urmadrire penala asa cum este prevazuta de art. 255 Cod de
procedura penala;

- de asemenea au fost incélcate drepturile lui Tapes Andrei de a participa
nemijlocit la efectuarea perchezitiei ori fiind audiati inculpatii au comunicat ca au
fost imobilizati pe tot parcursul efectuarii perchezitiei, contrar prevederilor art. 127
Cod de procedura penala;

- totodata cd a fost inclusiv incélcat si art. 128 Cod de procedurd penala, care
reglementeaza procedura efectudrii perchezitiei, ori inculpatului Tapes Andrei nu i-a
fost adus la cunostintd continutul actului in baza caruia s-a efectuat perchezitia.

5. Judecdand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului Tapes Andrei urmeaza a fi
respins, iar recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Calugareanu Vitalie urmeaza a fi admis
reiesind din urmatoarele considerente.

Cu_referire la recursul declarat de catre avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului Tapes Andrei.

Conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici
ziua in care acesta se implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

in corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneazd in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se pronuntd la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului Tapes Andrei, se atesta ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 14 iunie 2022
(f.d.76-77 Vol. I1l), in prezenta inculpatului Tapes Andrei si a avocatului acestuia
Bajurean Ghenadie, acestia fiind cunoscuti cu solutia adoptata fiind instiintati despre
data pronuntarii deciziei integrale pentru 20 iulie 2022, iar recursul ordinar, potrivit
stampilei a fost Inregistrat la Curtea Suprema de Justitie, la 24 august 2022, adica in
afara termenului legal de declarare a recursului (f.d. 143-145 vol. 111).

Cu referire la ordinul prin care avocatul Bajurcan Ghenadie in perioada
15.07.2022-15.08.2022 s-a aflat in concediu anual, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, NU poate fi retinut intru repunerea in termen a recursului.
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Sub acest aspect este de mentionat ca, art. 422 Cod de procedurd penald nu
prevede repunerea in termen a recursului, nici o altd procedurd legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Totodata, Colegiul penal largit se raliaza in acest sens si statudrilor date de
Curtea Europeana in cauza Ghirea contra Republicii Moldova (§§ 34 hotararea din
26 iunie 2012) in care Curtea a statuat ca, suspendarea termenului de apel pe motiv
ca, procurorul care a participat la judecarea cauzei se afla in concediu, nu poate fi
acceptat ca fiind compatibil cu principiul egalitatii armelor. La fel, Curtea cu
referire la un litigiu de contencios administrativ, a constatat o violare a principiului
egalitatii armelor pe motivul suspendarii oricarui termen judiciar in interesul statului
in timpul perioadei vacantelor judiciare (§§ 45-48 cauza Platakou c. Greciei).

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

In atare circumstante, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre acuzatorul de stat, procuror
in_Procuratura de circumscriptie Chisinau — Calugdareanu Vitalie.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
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cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In acest context Colegiul penal largit tine sd mentioneze urmitoarele.

Din continutul recursului rezulta ca partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor si critici hotararea, in partea ce tine de liberarea inculpatilor de
pedeapsa stabilitd in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal pe episodul din
07.06.2017 1n baza art. 60 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs retine ca, inculpatii Gamurari Valentin si Tapes
Andrei, la data de 07.06.2017 si la 28.09.2018 au comis 2 infractiuni de circulatie
ilegald a analogilor drogurilor fara scop de instrainare, actiunile acestora fiind in
consecintd incadrate n baza art. art. 217 alin.(3) lit. b) Cod penal si art. 217 alin.(3)
lit. b) si ¢) Cod penal, pentru fiecare inculpat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022 au
fost admise apelurile, casatd sentinta total §i pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit de prima instantd prin care Gamurari Valentin a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal
(episodul din 07.06.2017) si liberat de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Prin aceiasi decizie Tapes Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul din 07.06.2017)
si liberat de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspundere penala.

Acuzarea nefiind de acord cu decizia instantei de apel a contestat-0 cu recurs in
partea ce tine de aplicarea prescriptiei de tragere la raspundere penald in privinta
inculpatilor in partea ce tine de liberarea inculpatilor de pedeapsa in baza art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal pe episodul din 07.06.2017 in baza art. 60 Cod penal,
ignorand prevederile art. 60 alin. (4) Cod penal.
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Analizind textul deciziei contestate in raport cu argumentele recursului
Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel in motivarea solutiei a indicat ca, la
data de 07.06.2017 Gamurari Valentin si de Tapes Andrei au comis o infractiune
mai putin grava prevazuta la art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar potrivit art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave, insd ignora faptul cd, ambii inculpati la 28.09.2018, mai savarsesc o noua
infractiune de acelasi gen.

In esentd, partea acuzirii critic hotararea privitor la incetarea procesului penal
si aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal,
din considerentul ca concluziile instantei de apel in aceastd parte sunt gresite si
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale
si pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelului, instanta de
apel aplicand in privinta inculpatului prevederile art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal nu
a dat deplind eficienta faptului cd, ambii inculpati la 28.09.2018, mai savarsesC 0
noud infractiune de acelasi gen, iar termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald a inculpatilor Gamurari Valentin si Tapes Andrei, urmeaza a fi calculat din
28.09.2018.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzel, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nefondate s1 gresit motivate in privinta Incetarii
procesului penal pe motiv cd a expirat termenul de prescriptic de tragere la
raspundere penala.

Or, conform art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru
care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi.

Dat fiind ca incalcarile specificate, comise de catre instanta de apel, constituie
erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
declarat de catre acuzatorul de stat, casarii partiale a deciziei, in partea liberarii
inculpatilor de pedeapsa in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul din
07.06.2017) si aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia; sd respecte in deplind masura prevederile procesual penale ce stipuleaza
procedura de judecare a apelului; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, inclusiv in partea solutiei adoptate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard n acest domeniu, precum §i de practica relevantd a
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CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct. 1) si pct.2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului Tapes Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2022, in latura penald, in partea liberarii inculpatilor de pedeapsa in baza art. 217
alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul din 07.06.2017) si aplicarii prevederilor art. 84
Cod penal, in cauza penala privindu-i pe Gamurari Valentin Xxxxx si Tapes Andrei
XXXXX, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceastd parte in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia in partea rejudecdrii nu se supune cdilor de a atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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