Dosarul nr.1ra - 548/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedintele — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate in numele
inculpatului de cétre avocatul Ion Ungureanu impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei din 01 iunie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 1anuarie 2013 si avocatul Grigore Gangura impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2013, in cauza penala

Pinzari Valerian Nicolae, nascut
la 27 aprilie 1959, originar si
domiciliat in sat. Isacova, r-nul
Orhei.

Datele referitoare la termenul

de examinare a cauzei:

1. de la 09 1ulie 2009 pina la 01
iunie 2010 (prima instanta)

2. de la 13 iunie 2012 pina la 15
lanuarie 2013 (instanta de
apel)

3. de la 16 aprilie 2013 pina la
15 mai 2013 (instanta de
recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 01 iunie 2010, Pinzari Valerian Nicolae
a fost condamnat in baza art.149 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare. In baza
art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Pinzari Valerian a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost admisa partial si dispusa
incasarea de la Pinzari V. in beneficiul succesorului partii vatamate Mironas Gh. a
sumei de 50.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Pinzari Valerian, la 18 octombrie 2008, in
jurul orelor 20% aflindu-se in stare de ebrietate in stradi in s.Isacova, r-nul Orhei,



din motive personale ostile, in cadrul unei certi aparute in mod subit intre el si
cet.Mironag Nichifor, urmarind scopul vatdmarii grave a integritatii corporale si a
sanatatii, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si doua lovituri cu un
obiect dur din metal in regiunea capului, cauzindu-i ultimului leziuni corporale
grave periculoase pentru viata, in urma carora, la 20 octombrie 2008 Mironas N. a
decedat.
3.  Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pinzari Valerian sa fie condamnat
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 11 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, motivind cd prima instantd incorect a apreciat probele administrate,
fiind pronuntata o hotarire ilegald care nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia. Apelantul a invocat ca instanta de judecatd a indicat ca Pinzari V. a savirsit
fapta de vatamare intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdnatatii
cet.Mironas N. care este periculoasd pentru viatd si care a provocat decesul
victimei, dar in dispozitiv a indicat ca inculpatul se condamnd in baza art.149
alin.(1) Cod penal — omor din imprudenta, astfel, contrar prevederilor art.394
alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala, in partea descriptiva, nu au fost expuse
circumstantele cauzei constatate de prima instantd care au dus la reincadrarea
actiunilor inculpatului. La fel, a indicat ca instanta de judecata neintemeiat a ajuns
la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art.149 alin.(1) Cod
penal, deoarece omorul din imprudenta poate avea loc doar atunci cind faptuitorul
nu numai ca nu prevede posibilitatea cauzarii mortii, dar el nu prevede nici
posibilitatea cauzarii daunei sanatitii, dar trebuia si putea sd prevada survenirea
acestor consecinte. Pinzari V. aplicind lovituri cu pumnul si cu un obiect din metal
in regiunea capului lui Mironas N. si-a dat seama ca prin fapta Sa poate cauza
vatamari corporale grave, iar decesul victimei a reprezentat urmarile faptei.
4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2011, a fost admis apelul procurorului din alte motive, casatd sentinta atacata,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care n baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala a
fost incetat procesul penal in privinta lui Pinzari Valerian pe art.151 alin.(4) Cod
penal, din motiv ca existd circumstante ce exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintatd de Mironas Gheorghe privind incasarea prejudiciului
moral, a fost lasata fara solutionare.
5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procurorul
Ciobanu S. si succesorul partii vatamate Mironas Gh.
5.1. procurorul — care a solicitat casarea deciziei atacate cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, motivind ca
argumentdrile instantei de apel precum cd de catre organul de urmarire penald a
fost incdlcat flagrant dispozitia art.63 alin.(2) si (6) Cod de procedurad penald, nu
sint Intemeiate, deoarece conform prevederilor art.63 alin.(6) Cod de procedura
penald, in vigoare in 2008, prevad ca ,,...dacd pind la expirarea termenilor indicate
in alin.(2) nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, sau punerea



sub invinuire, calitatea de banuit inceteazi de drept. Incetarea de drept a calititii de
banuit in legaturd cu expirarea termenilor indicate in alin.(2), in cazul acumularii
ulterioare a probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub Invinuire
pentru acelasi fapt”. Recurentul invoca cd referirea la hotarirea nr.26 din 23
noiembrie 2010 a Curtii Constitutionale, privind declararea neconstitutionala a
alin.(6) al art.63 Cod de procedura penala contravine prevederilor art.28 alin.(2) al
Legii cu privire la Curtea Constitutionala din care rezultd ca ,,Actele normative sau
unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din
momentul adoptarii hotdririi respective a Curtii Constitutionale. Astfel, rezultd ca
efectele recunoasterii neconstitutionalitatii prevederilor art.63 alin.(6) Cod de
procedurd penald, sub aspectul CEDO, spre deosebire de cazul recunoasterii
neconstitutionalitdtii lor, se rasfring asupra situatiilor de fapt, nu de la momentul
stabilirii circumstantelor de drept, ci din momentul adoptarii textului legal pus in
discutie. Dat fiind faptul ca actul procedural, la care se refera instanta de apel. A
fost intocmit la 25 februarie 2009, este evident ca acesta nu cade sub incidenta
normelor mentionate §i, respectiv, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia sa
de incetare a procesului penal, iar efectul retroactiv al legii mentionate nu se aplica
in asemenea situatii, fapt care reiese din prevederile art.28 alin.(2) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionala. La fel, a invocat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra probelor si motivelor indicate in apelul procurorului, precum si eronat a
indicat decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2008 privindu-l pe
Luchian, Gorceac s.a., deoarece aceasta hotarire se bazeaza pe mai multe motive
care au dus la incetarea cauzei.

5.2. succesorul partii viatamate — care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Pinzari V. sa fie
condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal si sa fie admisa actiunea civila fiind
incasat prejudiciul moral cauzat in marime de 350000 lei, motivind ca instanta de
apel a considerat ca calitatea de banuit conform art.63 alin.(6) Cod de procedura
penald a incetat de drept la 23 i1anuarie 2010, ilegal, aplicind in motivarea deciziel
alin.(6), care a fost declarat neconstitutional prin hotarirea Curtii Constitutionale
nr.26 din 23 noiembrie 2010. La fel, gresit a fost aplicat si art.230 alin.(2) Cod de
procedura penald, deoarece calitatea de banuit nu este un drept procesual ci o
calitate procesuald, iar ordonanta de recunoastere in calitate de banuit este un act
procesual, de asemenea, ordonanta de punere sub invinuire este un act procesual,
dar nu o incalcare esentiald a legii procesual penale. Recurentul indica ca eronat au
fost aplicate si prevederile art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, deoarece in
calitate de banuit, invinuit cit si de inculpat, Pinzari V. si aparatorul sdu nu au
invocat nulitatea acestor acte procesuale, pe care le-au acceptat si semnat. Dupa
incetarea de drept a calitatii de banuit a lui Pinzari V., organul de urmarire penala
I-a inaintat invinuirea pe art.151 alin.(4) Cod penal. Organul de urmarire penala nu
era Tn drept sd reia urmarirea penald, deoarece au fost acumulate destule probe
pentru sustinerea invinuirii, mai mult ca atit Pinzari V. si-a recunoscut vinovitia.
Astfel, recurentul considera ca in cazul dat n-au fost incélcate drepturile lui Pinzari
V. prevazute de art.22 Cod de procedura penala si art.4 al protocolului 7 CEDO.
Instanta de apel in decizie a facut referire la decizia CSJ din 25 aprilie 2008, dar



aceste cauze nu sint similare, dimpotrivd, decizia instantei de recurs difera de
cauza lui Pinzari V., atit dupa speta cit si prevederile legale aplicate si confirma
contrariul.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2012 au
fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si succesorul partii
vatamate, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal a constatat ca instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor din art.413,414 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura
judecarii apelului, nu a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, incetind procesul penal in privinta lui Pinzari
Valerian pe art.151 alin.(4) Cod penal, din motiv ca exista circumstante ce exclud
sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Totodata a considerat ca, instanta de apel a comis erori de drept, care nu pot fi

corectate de instanta de recurs, motiv de casare a hotaririi, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecatori.
7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2013, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta §i pronuntatd o noud
hotarire, prin care inculpatul Pinzari Valerian, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea partiala a prejudiciului moral din contul inculpatului in

beneficiul lui Mironag Gheorghe a sumei de 50.000 lei.
8. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci Pinzari Valerian, la
18 octombrie 2008, in jurul orelor 20%, aflindu-se in stare de ebrietate in strada in
s.Isacova, r-nul Orhei, din motive personale ostile, in cadrul unei certi aparute in
mod subit intre el si cet.Mironas Nichifor, urmarind scopul vatamarii grave a
integritatii corporale si a sanatatii, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii
si doud lovituri cu un obiect dur din metal, de forma alungita, in regiunea capului,
in rezultat i-a cauzat cet. Mironas Nichifor leziuni corporale grave pentru viata
sub formd de trauma cranio-cerebrald inchisd cu fractura oaselor botii §i bazei
craniului, cu hematom intracerebral 1in lobul frontal drept, hemoragii
subarahnoidine si 1n tesuturile moi pericraniene, vatamari a integritatii corporale,
care ulterior, la data de 20 octombrie 2008 au cauzat decesul victimei Mironas
Nichifor.

Desi inculpatul a recunoscut doar partial vina in cele incriminate, negind
aplicarea intentionata a loviturilor, S-a concluzionat ca ,vina lui se confirma prin
probele cercetate si anume:

¢ declaratiile succesorului partii vatamate, Mironas Gheorghe;

e martorilor Buzdugan Nicolai, Buzdugan Gheorghe, Dontu Andrei,
Mironas Serghei, Bratutel Serghei, Muntean Veronica, Muntean
Andrean, Tulbure Raisa, Buzdugan Fedora;

e procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 octombrie 2008
(f.d.6);



e raporturile de examinare medico-legala nr. 227 din 21 octombrie 2010,
nr.332 din 27 octombrie 2008, nr. 361 din 28 noiembrie 2008 (f.d. 21-
23, 52-53, 85-91);

e raporturile de expertiza psihiatrica legala a martorului Buzdugan
Nicolaek, nr. 375 -2009, (f.d.173); nr.107-2009 (f.d. 177); nr.713a-
2012.

Instanta de apel analizind in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate
spre administrare, inclusiv procesele verbale ale actiunilor de urmarire, a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Pinzari Valerian de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi — vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata si care a provocat decesul victimei, a fost pe deplin dovedita.

Astfel, instanta de fond pronuntind hotirirea, contrar prevederilor art. 314 Cod
de procedura penald a dat o apreciere gresita probelor, care in ansamblu dovedesc
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) cod penal,
totodatd incalcind prevederile art. 394 alin.(3) pct.1) 2) Cod de procedura penala.

9. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri de citre avocatii lon
Ungureanu si Gangura Grigore in numele inculpatului.

Avocatul lon Ungureanu, fara invocarea vreunu-i temei prevazut de art. 427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea sentintei si a deciziei Cu
dispunerea 1incetdrii procesului penal in temeiul 391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

10. Avocatul Gangur Grigore in baza art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea in vigoare a sentintei.

Se invoca dezacordul, privind admiterea de catre instanta de apel a
declaratiilor martorului Buzdugan Nicolae, care din spusele mamei sale se afla la
evidenta la psihiatru, sufera de o boald psihica si dispune de certificat (f.d.209-
2010) din acest motiv considera ca depozitiile acestuia nu pot fi luate in
consideratie si puse la baza sentintei de condamnare.

Considera ca la materialele dosarului nu existd nici o probda dobindita
administrata si admisa legal de catre prima si a doua instanta, care ar demonstra ca
inculpatul a avut intentia de ai provoca lui Mironas V., leziuni corporale grave.

11. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate din
urmatoarele motive.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca, dezacordul privind admiterea declaratiilor martorului
Buzdugan Nicolae, care conform certificatului (f.d.209-210) sufera de o boala
psihica, argumentul mentionat este respins ca neintemeiat, deoarece conform
raportului de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr. 713a-2012 — s-a constatat
ca ,,Buzdugan Nicolae de maladii psihice cronice nu sufera, dar reprezinta
retardare mentald moderatd, gradul retardarii mentale depistat la el nu este atit de
pronuntat ca sa-1 lipseascd de capacitatea de a receptiona evenimentele ce au avut



loc la 18 octombrie 2008. Dupa starea sa psihica in prezent poate depune marturii
pe dosarul dat.”

Referitor la temeiul, precum ca faptei savirsite | S-a dat o incadrare juridica
gregita, nu poate fi admis, deoarece nu-si gaseste confirmare in speta data.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel corect a incadrat actiunile
inculpatului art. 151 alin.(4) Cod penal — vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care au provocat decesul victimei.

Cu toate ca fapta a fost partial recunoscuta de catre faptuitor, negind aplicarea
intentionata a loviturilor, instanta de apel a constatat ca vina lui se confirma prin
probele cumulate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

e declaratiile succesorului partii vatamate, Mironas Gheorghe;

e martorilor Buzdugan Nicolai, Buzdugan Gheorghe, Dontu Andrei,
Mironas Serghei, Bratutel Serghei, Muntean Veronica, Muntean
Andrean, Tulbure Raisa, Buzdugan Fedora;

e procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 octombrie 2008
(.d.6);

o raporturile de examinare medico-legala nr. 227 din 21 octombrie 2010,
nr.332 din 27 octombrie 2008, nr. 361 din 28 noiembrie 2008 (f.d. 21-
23, 52-53, 85-91);

e raporturile de expertiza psihiatricd legald a martorului Buzdugan
Nicolaek, nr. 375 -2009, (f.d.173); nr.107-2009 (f.d. 177); nr.713a-
2012.

In opinia instantei de recurs, Curtea de apel corect a constatat faptul aprecierii
gresite a probelor de catre prima instantd, care in ansamblu lor dovedesc vina
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal.
Totodata, incalcind la adoptarea sentintei prevederile art. 394 alin.(3) pct.1) Cod de
procedurd penala — in textul sentintei instanta de fond a stabilit ca Pinzari Valerian
a savirsit fapta de vatdmare intentionata grava a integritatii corporale, periculoasa
pentru viatd, care a provocat decesul victimei, insd in dispozitivul sentintei gresit a
admis reincadrarea juridica a faptei, din infractiunea de vitamare intentionatd
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd,
si care a provocat decesul victimei, prevazuta de art. 151 alin.(4) Cod penal, in
cea de omor din imprudentd, prevazuta de art. 149 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de prevederile art. 6,7,61,75
Cod penal, fiind luate in consideratie motivul si gravitatea infractiunii sdvirsite,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cit si
responsabilitatea inculpatului.

In consecinti, Colegiul conchide ci decizia instantei de apel nu este afectati
de erori de drept prevazute de pct. 12), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
motiv pentru care recursurile declarate de avocatii in numele inculpatului se vor
declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in numele inculpatului de catre
avocatul Ion Ungureanu impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 01 iunie 2010 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2013 si
avocatul Grigore Gangura impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2013, in cauza penala Pinzari Valerian Nicolae, ca vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 iunie 2013.

Presedintele Petru Ursache
judecatorii Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecatori: Petru Ursache.



