Curtea

27 mai 2014

Dosarul 1ra-518/14
Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

Iurie Bejenaru,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, in

cauza penald in privinta lui

st

Vieru Vadim Victor,
nascut la 02 ianuarie 1989, originar si domiciliat
in mun. Balti, str. B. Glavan 13, ap. 408,

Stasiuc Artur Anatoli,
ndascut la 04 octombrie 1986, originar si domiciliat
in mun. Balti, str. B. Glavan 13, ap. 213,

Marvrian Lilian Dmitri,

nascut la 04 septembrie 1984, originar si domiciliat
in mun. Blti, str. Cehov 31 A, ap. 61.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 29 ianuarie 2013 - pind la 27 mai 2013
(instanta de fond);

2. de la 20 august 2013 - pind la 13 noiembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 28 ianuarie 2014 — pind la 27 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care s-a pronuntat pentru admiterea

recursului ordinar declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatii Cebotari Pavel, Ghitu Alexandr, Chian Ana in numele

inculpatilor au solicitat respingerea recursului ordinar declarat de



acuzatorul de stat, considerindu-l neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Inculpatii Vieru V., Stasiuc A., Marian L., fiind citati legal pe adresele
nominalizate n actele cauzei si rechizitoriu (la dosar fiind anexat avizele de
receptie) in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat.

Partea vatdmatd Girbu Sergiu fiind citat legal in sedinta instantei de
recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 mai 2013, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald au fost condamnati:

- Vieru Vadim in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani 3
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- Stasiuc Artur si Marian Lilian in baza art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal,
la 5 ani 6 luni inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, fiecaruia.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Girbu Serghei a fost
admisd In principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Vieru
Vadim, Stasiuc Artur si Marian Lilian, actionind cu intentie unica, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 22 decembrie 2012,
aproximativ la ora 21%, aflindu-se la intersectia strazilor C. Iesilor si P. Botu
mun. Balti, l-au atacat pe Girbu Serghei, aplicindu-i violenta periculoasa
pentru viatd si sandtatea persoanei, sub forma de multiple lovituri cu
picioarele si miinele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 531 D din 26.12.2012, vatdmari
corporale usoare cu dereglarea sdnatatii de scurtd duratda, dupd care au
sustras In mod deschis de la partea vatamata o geantd in care se aflau
bunuri materiale in valoare totala de 16166 lei, cauzindu-i lui Girbu V. o
dauna materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Caraman Iurie
in numele inculpatului Stasiuc Artur, avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului Marian Lilian, inculpatul Vieru Vadim si partea vatamata

Girbu Sergiu, care au solicitat:



- avocatii Caraman I, Gligor V. in numele inculpatilor Stasiuc A.
si Marian L., casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile inculpatilor sa
fie reincadrate In baza art. 187 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse la
limita minima a dispozitiei art. 364! CPP, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probd. Au mentionat ca potrivit
Recomandarii CS] nr. 51 ,,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.188
alin.(1) Cod penal — tilhdria insotitd de violentd periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate”, actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate in
baza art. 187 Cod penal, deoarece leziunile corporale depistate la partea
vatamata se califica ca leziuni corporale usoare cu dereglarea sanditdatii de scurtd
duratd, iar asemenea leziuni nu sunt considerate ca periculoase pentru viata
sau sdnatate. Totodata, instanta de fond incorect a indicat cd inculpatii
Stasiuc A. si Marian L. partial au recunoscut vina, deoarece acestia
personal au depus cerere de examinare a cauzei In baza prevederilor art.
364! CPP, au recunoscut vinovdtia pe deplin si s-au cdit sincer in cele
comise.

- inculpatul Vieru V., casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
cu stabilirea unei pedepse mai blinde si aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, deoarece instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca el a avut
un rol pasiv la comiterea infractiunii si a recunoscut vinovatia in cele
imputate.

- partea vatamata Girbu S., care a solicitat casarea sentintei in latura
civild, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incasat prejudiciul
moral in marime de 30000 lei, iar cel material de 13223 lei, invocind ca a
fost lovit de inculpati care i-au sustras bani in suma de 14369 lei, din care i-
au fost restituiti doar 7047 lei, precum si geanta in care se aflau documente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
noiembrie 2013, a fost respins, ca nefondat apelul partii vatdamate Girbu S.,
admise apelurile avocatilor Caraman I., Gligor V. in numele inculpatilor
Stasiuc A., Marian L. si a inculpatului Vieru V., casata sentinta contestata si
pronuntata o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Stasiuc Artur, Marian Lilian si Vieru Vadim au fost condamnati in

baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364!
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alin.(8) Cod de procedura penala, la 3 ani inchisoare, fard amenda, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani, pentru fiecare.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, insa incorect a incadrat actiunile inculpatilor
Stasiuc A., Marian L. si Vieru V. In baza art. 188 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Asttel, prin Recomandarea nr. 51 ,Cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art.188 alin.(1) Cod penal — tilhdria insotitd de violentd periculoasd
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate”, s-a indicat cd, ,,in cazul calificdrii
faptelor persoanei invinuite de sdvirsirea tilhdriei, prin atacul asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, se intelege acea violentd prin care s-au
provocat vitdmdiri corporale de grad mediu ori grave. In cazul cind, in rezultatul
actiunilor faptuitorului care, in scopul acapardrii bunurilor, a aplicat violentd
fizicd urmatd de cauzarea vitdmdrilor corporale usoare cu dereglarea sandtatii de
scurtd ori lungd duratd, asemenea violentd nu se considerd periculoasi pentru
viatd ori sandtate, si actiunile urmeazd a fi calificate ca jaf”.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 531 D din
26.12.2012, partii vdtamate Girbu S. i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor
urmeazad a fi reincadrate din art. 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, in cele ale
art. 187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a mentionat ca
tine cont de persoana acestora, care sunt fara antecedente penale, vina si-au
recunoscut-o, cdindu-se sincer de cele comise, iar masura de pedeapsa
urmind a fi stabilitd in limita sanctiunii legii respective, precum si de
prevederile art.7,75 Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Cit priveste apelul partii vatamate in latura civild, instanta a
mentionat cd In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, partea
vatamata a modificat cerintele initiale privitor la despagubirile pretinse in

sensul majordrii, fard a inainta actiunea civila in forma prevazuta de lege,



majoritatea actelor privind cheltuielile suportate fiind prezentate instantei
in copii. In asemenea circumstante, instanta de fond just a dispus
solutionarea actiunii civile in ordinea prevazuta de procedura civila. Prin
urmare, apelul partii vdtamate in latura civila urmeaza a fi respins, ca
nefondat.

5. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar acuzatorul de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art.
427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, precum si faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea solutiei s-a invocat ca la adoptarea deciziei instanta
de apel eronat a pus la baza prevederile Recomandarii CSJ nr. 51, care,
prevede cd explicatiile Hotaririi Plenului CSJ nr. 23 cu privire la expresia
,violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei”, contravin unor
norme penale, precum si prevederilor Regulamentului de apreciere
medico-legald a gravitdtii vatamadrilor corporale.

Reincadrarea actiunilor inculpatilor de la art. 188 alin.(2) lit.f) Cod
penal la cele ale art. 187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal este ilegala, deoarece
instanta nu a tinut cont de faptul ca chestiunile despre prezenta in actiunile
persoanei a componentei de jaf, tilharie sau santaj in cazurile in care
sustragerea este insotita de aplicarea sau amenintarea aplicdrii violentei
urmeaza a fi solutionata, tinind cont de caracterul amenintarii, obiectele
sau arma cu care ameninta infractorul, locul si timpul savirsirii infractiunii.
La incadrarea juridicd corecta a actiunilor inculpatilor un rol aparte il are si
momentul consumarii infractiunii de tilhdrie fata de cea de jaf. Tilhdria se
considera consumata din momentul atacului asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, savirsite cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente, care spre deosebire de jaf, se considera consumata din
momentul in care faptuitorul, intrind in posesia ilegald asupra bunurilor
altei persoane, obtine posibilitatea reald de a se folosi si de a dispune de

acestea la dorinta sa.



Totodata, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatilor Stasiuc
A., Marian L. si Vieru V. In baza probelor, examinate de catre instanta de
fond, insa potrivit art. 414 alin.(6) Cod de procedura penald, instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta, dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

De asemenea, instanta de apel fara a motiva in partea descriptiva a
deciziei adoptate aplicarea condamndrii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probd, eronat si neintemeiat, le-a
stabilit inculpatilor pedepse in baza art. 90 Cod penal, desi potrivit art. 394
alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala, era obligatd si trebuia sa-si
motiveze solutia adoptata.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penal3,
instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este

obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.

Potrivit textului recursului, recurentul nu este de acord cu faptul ca
instanta de apel a incadrat actiunile lui Stasiuc A., Marian L. si Vieru V. In
baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, considerind ca actiunile acestora
urmau a fi corect incadrate in prevederile art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal,
inclusiv si cu mdsura de pedeapsd stabilita acestora cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, considerind ca este una prea blindd in
coraport cu fapta comisd si consecintele survenite, prin ce nu va fi atins
scopul pedepsei penale, restabilirea echitdtii sociale, corectarea si corijarea

condamnatilor, si prevenirea de noi infractiuni.



Cum rezulta din materialele cauzei, instanta de fond i-a condamnat
pe Stasiuc A., Marian L. si Vieru V. in baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal
- tilhdria, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect a reincadrat
actiunile inculpatilor din prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal in
cele ale art. 187 alin.(2) lit.b)e),f) Cod penal, reiesind din continutul
recomandadrii nr. 51 a CSJ ,,Cu privire la aplicarea semnului calificativ al art.
188 alin. (1) Cod penal - tilhdria insotitd de violentd periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate”, potrivit cdreia violenta fizica urmata de
cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de scurta ori
lunga durata nu se considera periculoasa pentru viatd ori sdndtatea
persoanei, urmind ca actiunile de sustragere comise cu aplicarea ei, sd fie

calificate ca jaf si nu tilhdrie. La baza acestei Recomandari, CSJ a statuat

prevederile Regulamentului de apreciere medico-legalda a gravitatii
vatamarilor corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.99
din 27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului Sanatdtii nr. 654 din
16.08.2011, potrivit pct. 24 al carui, gradul de gravitate al vatamarilor
corporale dupa criteriul dereglarii sanatatii se determina conform timpului
necesar pentru restabilirea sanatatii in functie de volumul si caracterul
lezional, care se apreciaza in zile, iar conform pct.27, drept periculoase
pentru viatd sunt considerate vatamadrile corporale, care prezinta pericol
iminent-imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sa determine moartea,
indiferent daca acest pericol a fost inldturat printr-un tratament medical
sau datoritd reactivitatii individuale a organismului, vatamari care sunt
enumerate In pct.28 al Regulamentului. Potrivit acestui act normativ,
vatamadrile corporale de grad medicu sau cele usoare cu dereglarea
sdnatatii de lunga ori de scurtd duratd nu sunt considerate ca periculoase
pentru viata persoanei.

In raport cu aceste prevederi si reiesind din imprejuririle de fapt a
cauzei, din care rezulta cd in scopul sustragerii bunurilor, inculpatii le-au
aplicat victimei Girbu Serghei leziuni corporale usoare cu dereglarea de

scurtd duratd a sandtatii, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-



legala nr. 531 D din 26.12.2012, instanta a reincadrat actiunile inculpatilor
de la art. 188 alin.(2) lit.f) la art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, ca jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de doua sau
mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune materiale In proportii
considerabile.

Cit priveste recursul procurorului in partea stabilirii pedepsei,
Colegiul penal constata cd instanta de apel nu a respectat criteriile generale
de individualizare a pedepsei.

Céalduzitoare in acest sens sunt prevederile pct. 22.2. din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile
ulterioare, care stipuleaza ca: ,... in decizie se expune concluzia generald a

instantei pe marginea apelului i temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptirii

solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor

motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului. In partea descriptivi decizia trebuie si corespundi
tuturor cerintelor art.394 CPP”.

Avind in vedere prevederile legale mentionate si lecturind textul
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide ca, potrivit
materialelor cauzei, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei sale

din 13 noiembrie 2013, nu a argumentat in nici un mod motivele aplicdrii

fata de inculpatii Stasiuc A., Marian L. si Vieru V. a prevederilor art. 90

Cod penal, insa conform dispozitivului aceleiasi decizii aplicd dispozitia art.

90 Cod penal in privinta inculpatilor si suspendd conditionat pedeapsa pe un

termen de probd de 3 (trei) ani, fieciruia, fapt ce induce concluzia cd partea

descriptiva a deciziei instantei de apel contrazice dispozitivului acesteia.
Colegiul penal mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel
trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea motivata.
Potrivit art. 394 alin. (2) pct.3) Cod de procedura penald, instanta de
judecatda este obligatd, sa motiveze aplicarea unei condamnadri cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.
Pe linga aceasta, In partea descriptiva a deciziei instantei de apel

lipseste cu desdvirsire motivarea aplicdrii fatd de inculpati a prevederilor art. 90
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Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca a avut loc o
incdlcare de procedura esentiald, intrucit din examinarea coroborata a
materialelor cauzei, rezultd un viciu juridic la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel s-a expus succint, cu

fraze de ordin general ca: ,la_stabilirea pedepsei inculpatilor tine cont de

personalitatea acestora, de faptul cd toti trei anterior nu au antecedente penale,

vina gsi-au_recunoscut-o si_sincer se cdiesc de fapta sdvirsitd, iar mdsura de

pedeapsd urmind a fi stabilitd in limita sanctiunii legii respective, acordind deplind
eficientd prevederilor art. 7,75 Cod penal si 364 CPP”.

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneaza ci la stabilirea pedepsei
instanta de apel nu a retinut in deplinda masura prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea
speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii legii in
baza ciruia persoana se declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta
este In drept sad aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special, a prevederilor art. 78 Cod penal.

Sanctiunea art. 187 alin.(2) Cod penal, in baza cdruia au fost

condamnati inculpatii prevede , inchisoare de la 3 la 6 ani cu (sau fird) amendd

in mdrime de la 500 la 1000 unitdti conventionale” si in aceasta situatie instanta
de apel urma sa-si motiveze solutia privitor la rationalitatea si atingerea
scopului pedepsei alese vis-a-vis de alte pedepse alternative.

Potrivit art. 78 alin.(2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsitd, poate fi
inlaturata.

Colegiul mentioneaza ca art. 78 alin.(2) Cod penal, prevede ca
pedeapsa complementard care nu este obligatorie (,,cu sau fara”) prevazuta

de lege pentru infractiunea savirsita poate fi inlaturata in cazul in care s-au
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constatat circumstante atenuante, iar pedeapsa complementara obligatorie
poate fi inlaturata numai in conditiile art. 79 alin.(1) Cod penal.

In spetd, instanta de apel le-a stabilit inculpatilor Stasiuc A., Marian
L. si Vieru V. In baza art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal, cu aplicarea art.
364! alin.(8) CPP, pedeapsa de 3 ani inchisoare, fara a se pronunta asupra

pedepsei complementare (cu (sau fird) amendd).

Cele mentionate denota faptul, ca instanta de apel nu a argumentat in
nici un mod aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, precum si neaplicarea
pedepsei complementare.

Colegiul penal largit deasemenea retine cd, la judecarea apelurilor
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (2) Cod de
procedura penald, care mentioneaza ca instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul — verbal.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia pe urmatoarele probe cum ar fi
si anume: declaratiile partii vatamate Girbu S., a martorilor Surdu V.,
Rodionov R., Filip V., Chislari E., precum si probele materiale — raportul de
expertizd medico-legald nr. 531 D din 26.12.2012, procesul-verbal de
examinare a corpurilor delicte, procesul-verbal de recunoasterea
persoanei dupa fotografie, fara a le cerceta in sedinta instantei de apel
(£.d.235-241).

Conform alin.(6) al art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel
nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 414 alin. (2) si (6), 417 alin. (1) pct.8) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleazd cu eroarea de drept cuprinsa in art.
427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald — cd hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece

solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii
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de judecata in instanta de apel, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse In prezenta decizie, sa inlature incalcarile de lege mentionate, sa
respecte procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, la stabilirea
pedepsei instanta urmeaza sa tind cont de criteriile de individualizare a
pedepsei si sd stabileasca o pedeapsa echitabila in raport cu cele
mentionate in decizie, si sa pronunte o noua hotdrire legald si intemeiata,
respectind strict prevederile art.414, 436 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Elena Bogdan, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui Vieru Vadim Victor, Stasiuc Artur Anatoli si Marian Lilian
Dmitri si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta
publica la 24 iunie 2014, ora 09*.

Presedinte Petru Ursache

Judecator Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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