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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: - Timofti Vladimir
Judecatorii: - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Bacalim Lilian 1n numele inculpatului Bunescu Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2022, in cauza
penala privindu-l pe
Bunescu Andrei XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.12.2013-23.12.2016;

2. Instanta de apel: 20.01.2017- 06.05.2022;
3. Instanta de recurs: 05.10.2022-07.12.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica din 23 decembrie 2016,
Bunescu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, la 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executarii
pedepsei stabilite lui Bunescu Andrei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

A fost admisd actiunea civila si dispusd incasarea din contul inculpatului
Bunescu Andrei in folosul succesorului legal al victimei Criucico Eugeniu a sumei de
50000 lei cu titlu de paguba morala.

Actiune civila in partea incasarii prejudiciului material a fost respinsa.

A fost dispusa incasarea de la Bunescu Andrei in beneficiul lui Criucico Eugeniu
suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica acordata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bunescu Andrel,
la 14 iunie 2013, aproximativ la ora 18:00 min., in timp ce se deplasa cu automobilul
de model ,,Volkswaghen PASSAT”, cu numar de XXXXX, n-a manifestat prudenta
Sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehicul la
momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce
reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei
acestora, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza



conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care urmeaza sd {ind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, prin ce a incalcat cerintele art.
45 pct. pct. 1) si 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ferm, ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera, precum in cazul, in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului. in art.art.3 si 4 al Regulamentului circulatiei
rutiere este stipulat, ca participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sda nu cauzeze prejudiciu altor participanti la trafic, sd nu-1 expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sant provocate de circumstante iminente §i orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la
trafic executa cerintele acestuia, Tnsa, n-a manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce
a ignorat si cerintele art.22 alin.(4) Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta
traficului rutier”, care stipuleaza, ca participantii la trafic sunt obligati sd manifeste
un comportament care sd asigure fluentd si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic, avand exces de viteza, in rezultatul acestora
incalcari a tamponat pietonul Crucico Clavdia, care traversa partea carosabila de la
stanga spre dreapta relativ deplasarii autoturismului in cauza. In rezultatul impactului
pietonul Crucico Clavdia, a decedat pe loc, fiindu-i dezmembrat piciorul drept.
Conform raportului de expertiza medico legal nr.72/1077 ,,D”, din 05.11.2013,
moartea cet. Criucico Clavdia, a survenit in rezultatul lezari totale a trunchiului
cerebral, aparute ca urmare a traumei vertebro-medulare. La examinarea medico-
legala a cadavrului cet. Criucico Clavdia, s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
trauma toraco-abdominala inchisa manifestata prin excoriatii pe torace, hemoragii in
tesuturile moi ale toracelui, fractura coastelor 3,4,5,10 - pe dreapta si 3,4,5, - pe
stanga, ruptura diafragmei, rupturi ale ficatului si splinei; hemoragii in tesutul
celuloadipos paranefral bilateral; trauma vertebro medulara inchisd manifestata prin
dislocatia completa atlanto-occipitala cu lezare totala a trunchiului cerebral la acest
nivel, fractura tasatd a corpului vertebral Th 10 cu lezarea medulara subtotala,
hemoragii in tesuturile moi adiacente; fractura cominutivda oaselor bazinului cu
hemoragii difuze adiacente; dezmembrare totala a gambei drepte; plagi contuze,
echimoze, excoriatii pe cap membre; hemoragii pericraniene - leziuni ce au fost
produse intravital, la actiune traumatica a unui (-or) obiect (-e) contondent (-e), dur (-
e), posibil in termenul si circumstantele indicate in indreptare (accident rutier),
prezinta pericol pentru viatd si conform acestui criteriu, In ansamblu se califica ca



vatamari corporale grave, care au legatura cauzala directd cu survenirea decesului. In
momentul impactului primar cet. Criucico Clavdia, se afla pozitie ortostatica cu partea
laterala dreapta a corpului orientata spre unitatea transport in miscare.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale, Bunescu Andrei, a
incalcat regulile de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport, de catre persoana
care conducea mijlocul de transport, incédlcare care a provocat decesul unei persoane
adica, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul principal Vidrasco Tatiana, succesorul partii vatamate
Criucico Eugeniu, avocatul Gherman Eduard in interesele succesorului partii
vatamate, avocatul Ceban Vasile in interesele inculpatului Bunescu Andrei.

2.1 Procurorul in apelul sau a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima instantd prin care
Bunescu Andrei sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(3) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei principale sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, instanta de judecatd a
apreciat corect probele administrate de catre organul de urmarire penald, insd nu a
luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate si nu a stabilit o pedeapsa care
ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului Bunescu Andrei. La stabilirea
pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont pe deplin prevederile art.75 Cod penal,
fiindu-i aplicata o pedeapsa neechitabild circumstantelor cauzei. A considerat
acuzarea ca, actiunile inculpatului urmau a fi apreciate sub aspectul prejudiciului
cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, conditiilor intervenirii precum si
atitudinea inculpatului aferent infractiunii comise.

A mentionat procurorul cd, infractiunea savarsitd de catre inculpatul Bunescu
Andrei a atentat la relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere viata
persoanei, iar comportamentul post-factum al inculpatului (nerecunoasterea vinei,
nerecuperarea pagubelor pricinuite familiei decedatei) demonstreaza ca, acesta nu a
constientizat ilegalitatea actiunilor sale.

In acest context, a considerat oportuna si necesara aplicarea pedepsei mai aspre
fata de inculpat, decat cea stabilita.

2.2 Avocatul Gherman Eduard si succesorul partii vatamate Criucico Eugeniu
au solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului Bunescu Andrei sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare
cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen maximal
prevazut de art.264 alin.(3) lit.n) Cod penal fara aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal. Admiterea integrald a actiunii civile, cu incasarea suplimentara de la inculpat
a prejudiciului material in suma de 1637,00 si a prejudiciului moral in marime de 450
000 lei.



A invocat avocatul ca, nu sustine sentinfa, in partea marimii pedepsei aplicate
inculpatului Bunescu Andrei de catre prima instanta, or, pedeapsa aplicata sub forma
de inchisoare pe un termen de 05 (cinci) ani si cu suspendarea conditionata a
executarii, prin aplicarea art.90 Cod penal, pe un termen de proba de 05 (cinci) ani, o
considera mult prea blinda, de asemenea, In ce priveste latura civild, in partea
respingerii integrale a pretentiei privind incasarea prejudiciului material si in partea
respingerii partiale a pretentiei privind incasarea prejudiciului moral, cu diminuarea
mult prea considerabil a sumei revendicate, or, din cauza actiunilor imprudente ale
inculpatului Bunescu Andrei, in mod nejustificat fara a manifesta prudenta sporita la
trafic, avand exces de viteza, a tamponat pietonul Criucico Clavdia, care traversa
partea carosabila de la stingd spre dreapta potrivit directiei de deplasare a
automobilului in cauza, si, in rezultatul impactului, pietonul Criucico Clavdia a
decedat pe loc, fiindu-i dezmembrat piciorul drept.

A invocat ca, inculpatul Bunescu Andrei, care niciodatd nu a recunoscut
vinovatia (declaratiile de l1afd.-99,107-109,130-131, v-1; si de la f.d.-25-27,44, v-2),
nici pana in prezent nu a constientizat gravitatea actiunilor sale imprudente si
pericolul fapter comise, in rezultatul cdrora a decedat pietonul Criucico Clavdia
(mama succesorului partii vatamate Criucico Eugeniu), care avea varsta de doar 53
de ani, si nici nu a Intreprins vreo actiune concretd pentru a incerca sa sustind familia
victimei, nici macar nu si-a cerut iertare si/sau scuze de la fiul defunctei si nici
actiunea civila nu a sustinut.

A sustine ca, prima instantd, judecind cauza data si adoptind o sentintd de
condamnare in privinta inculpatului Bunescu Andrei, a interpretat eronat prevederile
art.art.7 alin.(l), 61 alin.(2), 75 alin.(1,2) si 76-78 Cod penal si, contrar prevederilor
art.90 alin.(1) Cod penal, nu a indicat in partea motivatoare a sentintei in cauza care
sunt motivele condamnarii inculpatului Bunescu Andrei cu suspendare conditionata
a executarii pedepseli, iar concluzia instantei de felul (...),reiesind din circumstantele
cazului si tinand cont de scopul pedepsei penale, si anume de prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, inclusiv din partea lui Bunescu Andrei, de corectarea si reeducarea lui
Bunescu Andrei poate avea loc stabilindu-i pedeapsa prin aplicarea revederilor art.90
Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport”, este total
neintemeiata si fara suport probatoriu, deoarece chiar instanta de judecata a motivat
ca nu a stabilit careva circumstante ce ar atenua vinovatia si pedeapsa inculpatului.

De asemenea a sustinut ca, prima instanta, odata cu solutionarea actiunii Civile,
a ignorat prevederile art.219-221 si 225 Cod de procedura penala si, a interpretat
eronat actiunea civila inaintata de succesorului partii vatamate Criucico Eugeniu si
probele prezentate in sprijinul pretentiei de incasare a prejudiciului material,
deoarece, 1n dosar, la f.d.-57,58, v-1, se afla chitanta nr.026377 si bonul fiscal nr.2683
in privinta sumei de 973 de lei si chitanta nr.7324 si bonul fiscal nr.2688 in privinta
sumei de 664 de lei, toate fiind eliberate pe data de 15.06.2013 de catre Combinatul
servicii funerare din cadrul Primariei mun. Chisinau pe numele succesorului partii
vatamate Criucico Eugeniu si confirma suma de 1637,00 de lei in calitate de cheltuieli



suportate de acesta pentru serviciile funerare de inmormantare a mamei sale, Criucico
Clavdia, cu toate ca suma totala a cheltuielilor de inmormantare a fost de peste 37000
de lei, Insa acesta nu a putut confirma prin probe suma totala, iar instanta de judecata
nu a fost in drept sa ignore aceste documente (autentificate in modul prevazut de lege)
cu atata lejeritate si indiferenta; totodata, suma de 50000,00 de lei in calitate de
compensare a prejudiciului moral cauzat succesorului partii vatamate Criucico
Eugeniu in legatura cu moartea tragica a mamei sale, Criucico Clavdia, este foarte
mica in raport cu acele mari suferinte psihice si sentimente de retrairi profunde ale lui
Criucico Eugeniu, deoarece este evident ca viata omului nu are pret, insa nici la suma
de 50000,00 de lei nu poate fi evaluata, or, in acest caz ar fi foarte umilitor ca sa se
discute despre o careva imbogatire fara justa cauza din partea lui Criucico Eugeniu.

2.3 Avocatul Ceban Vasile in interesele inculpatului Bunescu Andrei a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Bunescu Andrei sa fie achitat.

In sustinerea cererii de apel a invocat ca, instanta de fond a constatat eronat
existenta in actiunile lui Bunescu Andrei a laturii obiective si a laturii subiective a
infractiunii prevazute la alin.(3) lit. b) art. 264 Cod penal, si anume incalcareca
regulilor de Securitate a circulatiei, Sau de exploatare a mijloacelor de transport, de
catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare care a provocat decesul
unei persoane.

A sustinut ca, argumentul procurorului care a fost pus la baza condamnarii lui
Bunescu Andrei incalcarea cerintelor art. 4, 5 pct. 1) si 2) din Regulamentul circulatiei
rutiere, precum art.22 alin.(4) Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta
traficului rutier”, au un caracter declarativ constituind simple presupuneri, fiind lipsite
de 0 baza probanta in sensul prezentei imprudentei la respectarea acestor prevederi
legale ce constituie obiectul material al infractiunii.

A mentionat ca, a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, insa instanta de fond
ilegal a respins acest demers, argumentat prin concluzia preventiva a expertului din
Romania.

A considerat ca, prin aceasta au fost incalcate cerintele art. 314 alin.(2) Cod de
procedura penala si cerintele art.315 Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2022 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Ceban Vasile in interesele inculpatului
Bunescu Andrei, admis apelul, procurorului, apelul comun al succesorului victimei
Criucico Eugeniu cu avocatul Gherman Eduard casata partial sentinta in latura penala,
partea stabilirii pedepsei inculpatului si latura civila, partea repararii prejudiciului
material si moral, pronuntata 0 noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Bunescu Andrei, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin.(3) lit.
b) Cod penal i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
Cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



A fost admisa integral actiunea civila in partea repararii prejudiciului material si
s-a dispus incasarea de la inculpatul Bunescu Andrei in beneficiul succesorului
victimei, Criucico Eugenii suma de 1637 (una mie sase sute treizeci si sapte) lei.

A fost admisa partial actiunea civila in partea repararii prejudiciului moral si s-a
dispus incasarea de la inculpatul Bunescu Andrei in beneficiul succesorului victimei,
Criucico Eugeniu prejudiciul moral in marime de 200 000 (doua sute mii) lei, in rest
pretentiile au fost respinse ca fiind nefondate.

S-a dispus incasare de la inculpatul Bunescu Andrei in beneficiul succesorului
victimei, Criucico Eugeniu cheltuielile de judecata in marime de 1000 (una mie ) lei.

In rest, sentinta a fost mentinut.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considera c4, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Bunescu Andrei a savarsit infractiunea incriminata
prevazuta de art.264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - incadlcarea
regulilor securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conducea mijlocul de
transport, incalcare care a provocat decesul unei persoane .

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat ca fiind
dovedita vina inculpatului Bunescu Andrei prin probele pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele si anume: - declaratiile martorilor Loghin Igor,
Gherb Elena, Buracinscaia Antonina, Manoliu Vitalie, Cazacu Sergiu, Zatic Sergiu,
Pogor Vasile si Bunescu Timofei, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 14.06.2013, raportul de expertizd medico-legala nr. 72/1077D din
05.11.2013, raportul de expertiza judiciard in comisie nr. 979/223 din 08.09.2016,
raportul de expertiza judiciara nr. 1791-1793 din 01.09.2020.

Obiectiile apararii cu referire la petrecerea expertizei in lipsa specialistului din
Romania care a fost admis la etapa numirii expertizei respective, nu sunt plauzibile,
or instanta a oferit parii apararii toate conditiile intru realizarea dreptului de a
prezenta probe 1n apdrarea sa, iar faptul ca specialistul din Romania nu a participat la
petrecerea expertizei respective, s-au datorat unor factori ce tin de diligenta partii
apararii, care nu a asigurat participarea acestuia la petrecerea expertizei.

Totusi verificand versiunea apararii, cu referire la faptul ca victima ar putea fi
tamponata de un alt automobil, posibil de model BMW care se deplasa in fata
automobilului condus de inculpat, iar la tamponare cu pietonul, corpul victimei ar
putea fi proiectat in sus §i ulterior aterizand pe capota automobilului inculpatului,
instanta de apel a considerat ca aceasta versiune nu este una verosimila, or in afara de
rapoartele de expertiza mentionate mai sus, care combat cele relatate de inculpat,
versiunea apardrii este combatuta si prin declaratiile martorilor oculari, care
nemijlocit au vazut impactul si cu lux de amanunte au mentionat circumstantele in
care a avut loc tamponarea victimei care traversa strada, iar la un moment dat a fost
tamponata anume de automobilul condus de catre inculpat fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Loghin Igor, Gherb Elena, Manoliu Vitalie, Cazacu Sergiu.



Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita vina inculpatului
Bunescu Andrei in comiterea incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, sau de
exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana care conducea mijlocul de
transport, incalcare care a provocat decesul unei persoane, actiunile lui just au fost
calificate in temeiul art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar personalitatea acestuia
susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a constatat ca, nu si-a gasit confirmare alegatia apararii referitor
la faptul cd, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,
or aceasta versiune este una pur subiectiva, in situatia in care s-a confirmat ca, dansul,
Nu a manifestat prudentd sporitd la trafic ce i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase, care pot aparea in traficul rutier, nu a apreciat corect situatia rutiera in
care se afla autovehiculul Tn momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, nu a luat in consideratie starea lucrurilor
in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, n-a {inut permanent seama de totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care urmeaza sa {ind cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie.

La fel, relevant este faptul ca, tamponarea partii vatamate a avut loc anume de
catre automobilul condus de catre inculpat s1 urmare a manifestarii imprudentei fata
de obligatiile pe care le trebuia sa aiba inculpat in calitate de conducétor al unui mijloc
de pericol social sporit.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a constatat cd, prima instanta eronat a conchis cd, o pedeapsa non privativa de libertate
este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa
constientizeze fapta comisa, care, a provocat, in urma actiunilor sale, decesul
persoanei.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd neintemeiat a conchis ca
imprejurarile prezentei cauze, indeosebi cele retinute de catre instanta, ce vizeaza
personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, or, inculpatul a savarsit o infractiune grava, soldata cu decesul victimei,
astfel, In viziunea instantei de apel, fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit
pentru societate, prima instantd urma sa {ina cont de gravitatea infractiunii comise si
urmarile prejudiciabile.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a nota ca, inculpatul Bunescu Andrei
a comis o infractiune care se califica ca 0 infractiune grava, circumstante agravante si
atenuante in privinta inculpatului Bunescu Andrei nu au fost stabilite, iar in concluzie,
avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa
de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis va fi una echitabila si
va atinge scopul legii penale, evitand in viitor a savarsirii unor fapte similare.



Instanta de apel a conchis ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu poate
fi realizata, Intrucat aceasta pedeapsa nu este una corectd si echitabila in raport cu
consecintele infractiunii comise, or, in urma accidentului rutier, partea vatamata a
decedat, iar inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Cu privire la actiunea civila in partea repararii prejudiciului material, instanta de
apel a considera ca, instanta de fond, odata cu solutionarea actiunii civile, a ignorat
prevederile art.219-221 si 225 Cod de procedura penala si a apreciat incorect probele
prezentate in sustinerea pretentiilor in partea repararii prejudiciului material din
actiunea civila inaintata de succesorului partii vatamate Criucico Eugeniu, or, probele
prezentate in sprijinul pretentiei de incasare a prejudiciului material, dovedesc
contrariul. Astfel laf.d.-57,58, vol.1, se afla chitanta nr.026377 si bonul fiscal nr.2683
in privinta sumei de 973 de lei si chitanta nr.7324 si bonul fiscal nr.2688 in privinta
sumei de 664 de lei, toate fiind eliberate pe data de 15.06.2013 de catre Combinatul
servicii funerare din cadrul Primariei mun. Chisindu pe numele succesorului partii
vatamate Criucico Eugeniu si confirma suma de 1637,00 de lei in calitate de cheltuieli
suportate de acesta pentru serviciile funerare de inmormantare a mamei sale, Criucico
Clavdia.

Astfel, instanta de apel a admis integral actiunea civila in partea repararii
prejudiciului material si a dispus incasarea de la inculpatul Bunescu Andrei in
beneficiul succesorului victimei, Criucico Eugenii suma de 1637 lei si a cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 1000 lei, la fel confirmate prin bonul
de plata respectiv, care este anexat la dosar.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, reiesind din circumstantele cauzei,
instanta de apel a considerat ca, suma de 50 000 lei in beneficiul lui Criucico Eugeniu,
incasatd cu titlu de prejudiciu moral de cétre prima instantd din contul inculpatului
Bunescu Andrei, este insuficienta pentru a acoperi suferintele morale cauzate
succesorului partii vatamate, or, instanta de fond a ignorat semnificatia valorilor
sociale lezate si prejudiciul cauzat si a examinat superficial capatul de cerere referitor
la incasarea prejudiciului moral.

Instanta de apel a tinut cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice a partii
vatamate, succesorului partii vatamate Criucico Eugeniu ca i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, urmate de decesul victimei, prin urmare, a admis partial actiunea
civila si a dispus incasarea de la inculpatul Bunescu Andrei in beneficiul partii
vatamate Criucico Eugeniu a sumei de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Bacalim Lilian in numele inculpatului Bunescu Andrei care invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) si 10) Cod procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu
dispunerea achitarii inculpatului Bunescu Andrei pe temeiul lipsei elementelor
componentel infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar in cazul
in care instanta de recurs nu v-a stabili temeiuri pentru achitarea inculpatului Bunescu



Andrei, sa fie dispusa aplicarea unei pedepse mai blande prin prisma art. 90 Cod
penal.

4.1 Tn motivarea recursului apararea invoca ca:

- instanta de apel nu a inclus raportul de constatare tehnico-stiintifica intocmit
de expertul din Romania - conf. Universitar dr. ing. Neculai Nistor, nu I-a analizat si
nu l-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, dar nici nu a explicat faptul
respingerii acestei probe esentiale, cu toate ca potrivit art. 93 alin. (2) pct. 7 Cod de
procedura penala acesta constituie proba;

- partii apararii nu i-a fost asigurat in totalmente accesul la justitie. Astfel, pe de
0 parte instanta de apel admite cererea apararii privind participarea la efectuarea
expertizei repetate auto-tehnice trasologice a expertului medico-legist si a expertului
tehnic judiciar din Romania - Nistor Neculai, pe de alta parte aceasta expertiza a fost
executatd in lipsa numitilor pe motiv ca nici instanfa nici executorul expertizei nu a
comunicat numitilor despre timpul si locul unde acestea urmau sa se prezinte pentru
participarea la efectuarea expertizei;

- instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile martorilor Pogor Vasile si
Bunescu Timofei, care a marturisit ca ,,au participat la cercetarea la fata locului si la
masurarile facute de catre ofiterul de urmarire penala. La fata locului au fost depistate
cioburi de sticla asemanatoare cu cele de la semnalizatorul de la automobile, iar la
automobilul VW Passat semnalizatoarele erau intregi. La fel si bara de protectie era
intreagd si nu prezenta crapaturi. Totodata martorilor fiindu-le prezentate in sedinta
de judecatd materialele dosarului au comunicat ca in schema de la pag 20 nu vad
semndtura lor, iar in schita de la pag. 19 isi recunosc semnatura. Considera ca s-au
adaugat careva cifre suplimentare, ce nu erau initial incluse. De ce nu au fost inclusi
in procesul-verbal de cercetare la fata locului ca participanti nu cunosc;

- pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu a fost stabilitd viteza
cu care se deplasa automobilul de model ,,Wolkswaghen Passat”;

- de la data condamnarii lui Bunescu A. de catre prima instanta si pana la data
condamnarii numitului de instanta de apel au trecut 5 ani si 5 luni perioada in care
inculpatul a demonstrat prin faptele sale ca pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia era oportund si argumentata, or acesta din momentul ce a avut loc
accidentul rutier pana in prezent (mai mult de 9 (noua) ani de zile) nu a comis fapte
penale sau contraventii, prin comportamentul sdu a demonstrat incontestabil ca
corectarea sa este/a fost posibila fard aplicarea unei pedepse cu inchisoare;

- Bunescu Andrei are studii superioare, este angajat in campul muncii oficial,
lucreaza si achita impozite la bugetul de stat, anterior nu a fost in conflict cu legea, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si trai, prin comportamentul sdu a demonstrat
reeducarea sa fara aplicarea unei pedepse cu inchisoare;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Bunescu Andrei n-a fost acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, ca sa-i fie stabilita o pedeapsa echitabila
in raport cu cele comise, ceea ce in opinia sa, instanta de apel a constatat ilegal si
neintemeiat.



5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin.(1) pct.1* Cod proceduri penald, acuzatorul de stat a depus, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului invocand ca, judecand cauza, instanta de apel, just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a
constatat vinovatia, a mentinut calificarea actiunilor inculpatului Bunescu Andrei in
baza infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Concomitent, mai urmeaza a retine ca instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat i a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Lecturand continutul cererilor de apel, in coraport cu decizia instantei de apel,
indicd ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Cat priveste temeiul invocat in baza art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, considera acuzarea cd, instanta de apel, si-a motivat solutia in acest sens in
conformitate cu prevederile art.7,61,75,76,77 Cod penal, stabilindu-i lui Bunescu
Andrei pentru fapta prejudiciabila comisa, o pedeapsa echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct.6) Cod procedura penala, sustinand, ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pct.8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

6.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de aparare prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-au
gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin.(1), 5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apel, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de
apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, expunandu-se argumentat din care motive
a ajuns la concluzia de mentinere a solutiei primei instante in ce priveste vinovatia lui
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Bunescu Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentet, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse, instanta de
recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului, precum ca instanta de
apel a dat o apreciere injusta probelor.

De asemenea, instanta de recurs atesta acel fapt cd, argumentele invocate de catre
avocat 1n recursul declarat practic sant identice celor invocate in apel, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a decizieli,
echivaleazad cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca, ,,instanta de apel nu a inclus
raportul de constatare tehnico-stiintifica intocmit de expertul din Romania - conf.
Universitar dr. ing. Nistor Neculai, nu l-a analizat, nu |-a apreciat, dar nici nu a
explicat faptul respingerii acestei probe esentiale, cu toate ca potrivit art. 93 alin. (2)
pct. 7 Cod de procedura penala acesta constituie proba” Colegiul penal largit
Mentioneaza ca, acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, deoarece acest raport,
care pe de o parte, apararea il indica ca fiind de constatare a evenimentului rutier
intocmit de expertul din Romania - conf. Universitar dr. ing. Nistor Neculai, iar pe de
alta parte raport de constatare tehnico-stiintific, nu a fost anexat la materialele cauzei
in calitate de proba, ci intru sustinerea cererii de numire a expertizei judiciare auto-
tehnice trasologice repetate(f.d.173-175 vol.ll), din care considerent, instanta de apel
intemeiat nu s-a eXpus asupra acestui raport de constatare a evenimentului rutier. Mai
mult ca atit, raportul de constatare a evenimentului rutier nu a fost efectuat in
corespundere cu prevederile art. 139-141 Cod de procedura penala, iar in sedinta
instantei de apel, nici nu a fost solicitata cercetarea acestui in calitate de proba.

Totodata, sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca, in sedinta instantei de apel,
avocatul Ceban Vasile, la data de 06 iunie 2017, prin demers (f.d.173-175 vol.ll) a
solicitat numirea expertizei judiciare auto-tehnice trasologice repetate cu atragerea
expertului propus de catre partea apararii, invocand contradictii intre raportul de
expertiza nr. 979 din 08.09.2016 intocmit de expertul CNEJ Tverdohleb M. si raportul
de constatare tehnico-stiintifica intocmit de expertul din Romania - conf. Universitar
dr. ing. Neculai Nistor, demers care prin incheierea instantei de apel din 06 iunie 2017
a fost admis fiind dispusa efectuarea expertizei judiciare autotehnice-traseologice
repetate (f.d.189-197 Vol. II).

Prin Incheierea instantei de apel, din 19 septembrie 2017, a fost admis demersul
Centrului National de Expertize Judiciare din 19 iunie 2017, cu privire la includerea
in comisie a unui expert medic-legist si a expertului propus de catre partea apararii
(f.d.2-5 Vol. 1I).
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Potrivit scrisorii Centrului National de Expertize Judiciare nr. 641 din
06.04.2019 a fost solicitat partii apararii comunicarea datelor expertului preferat
pentru formarea comisiei la efectuarea expertizei numite prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 06 iunie 2017 (f.d.106 Vol. 11l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 1ulie 2020, a fost admisa cererea
apardrii s1 acceptata participarea la efectuarea expertizei dispuse prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, a expertului-tehnic judiciar Nistor Neculai
(f.d.1117-120 Vol. I11).

Potrivit scrisorii Centrului National de Expertize Judiciare nr. 1211 din
27.07.2020 a fost informata repetat apararea despre faptul ca, s-a dispus efectuarea
expertizei automobilului de model ,,Wolkswaghen Passat” la data de 14.08.2020, si
ca este necesar de a comunica datele expertului preferat pentru formarea comisiei la
efectuarea expertizei numite, in caz contrar expertiza se va efectua de catre expertul
judiciar Turcan Valerii in mod independent (f.d.1125 Vol. III).

La data de 01 septembrie 2020, Centrului National de Expertize Judiciare, luand
in consideratie faptul ca, avocatul nu s-a conformat cerintelor, repetate, privind
asigurarea prezentei expertului solicitat, a efectuat raportul de expertiza judiciara nr.
1791-1793, potrivit caruia s-a constatat, s-a clarificat si evaluat circumstantele ce au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei, raport care a fost apreciat de catre
instanta de apel si pus la baza solutiei adoptate si care in coroborare cu celelalte probe
administrate dovedesc vina inculpatului Bunescu Andrei in comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei, sau de exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana care
conducea mijlocul de transport, incélcare care a provocat decesul unei persoane.

Asa cum reiese din lucrarile dosarului, se exclude versiunea apararii precum ca,
victima a fost tamponatd de un alt automobil or, pantoful depistat sub caroseria
automobilului de model VW Passat la volanul caruia se afla inculpatul si declaratiile
martorilor oculari Loghin Igor, Gherb Elena, Manoliu Vitalie, Cazacu Sergiu
confirma fara careva dubii vina inculpatului in savarsirea infractiunii incrimnate.

In urma constatirilor de mai sus, alegatiile recurentilor precum ca, ,pdrtii
apararii nu i-a fost asigurat in totalmente accesul la justitie. Astfel, pe de o parte
instanta de apel admite cererea apararii privind participarea la efectuarea expertizei
repetate auto-tehnice trasologice a expertului medico-legist si a expertului tehnic
judiciar din Romdnia - Nistor Neculai, pe de alta parte aceasta expertiza a fost
executatd in lipsa numitilor pe motiv cd nici instanta nici executorul expertizei nu a
comunicat numitilor despre timpul §i locul unde acestea urmau sa se prezinte pentru
participarea la efectuarea expertizei” urmeaza a fi respinse deoarece nu au nici un
suport legal or, instanta de apel corect a respins obiectiile apararii in acest sens or,
partii apararii i-au fost oferite toate conditiile intru realizarea dreptului de a prezenta
probe in apararea sa, iar faptul ca specialistul din Romania nu a participat la petrecerea
expertizei respective, s-au datorat unor factori ce tin de diligenta partii apararii, care
nu a asigurat participarea acestuia la petrecerea expertizei.
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Cu referire la argumentul apararii precum ca, ,instanta de apel a lasat fara
apreciere declaratiile martorilor Pogor Vasile si Bunescu Timofei ” instanta de recurs
atesta cd, instanta de apel a retinut la baza solutiei de condamnare a lui Bunescu
Andrei pentru comiterea infractiunii incriminate, declaratiile martorilor oculari care
au indicat direct ca, accidentul a fost produs anume cu implicarea auto VW Passat la
volanul caruia se afla inculpatul, iar martorii Pogor Vasile si Bunescu Timofei au
participat ulterior la masurarile efectuate la fata locului nefiind martori oculari si fiind
rude ale inculpatului sunt direct interesati in mentinerea versiunii acestuia in vederea
evitarii raspunderii penale.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
anume de catre Bunescu Andrei prin tamponarea pietonului Crucico Clavdia in
rezultatul careia aceasta a decedat pe loc se conforma, prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel, care au fost apreciate in cumul conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald si anume:

- declaratiile martorului Loghin Igor Nicolae care a declarat ca, un auto VW
Passat B5, care venea cu viteza mare, peste 50 km/h a tamponat femeia respectiva;

- declaratiile martorului Gherb Elena care a declarat ca, a vazut, cum o doamna
in apropierea masinii, din care ulterior a coborat inculpatul, zbura prin aer in fata
parbrizului masinii acestuia. Inainte de accident automobilul inculpatului se deplasa
cu viteza excesiva,

- declaratiile martorului Buracinscaia Antonina care a declarat ca, a auzit o
lovitura, a fugit in strada, unde a vazut un cadavru, in apropiere a vazut o masina cu
sange pe parbriz, iar In apropiere era un sofer, pe nume Bunescu Andrei. Ate masini
la locul accidentului nu a vazut.

- declaratiile martorului Manoliu Vitalie care a declarat ca, masina, ce ulterior a
facut accidentul, avand o viteza mai mare ca ei, doamna picton a reusit sa traverseze
partea de drum de contrasens, dupa care a trecut catre cealaltd avand pas alergator,
dupa aceasta avand loc accidentul, ce s-a intamplat pe a II-a partea a drumului. Initial
cand se deplasau pe carosabil au fost depasiti de catre unitatea de transport, ce in final
a comis tamponare cu pietonul, iar alte unitati de transport nu a vazut sa-i fi depasit;

- declaratiile martorului Cazacu Sergiu care a declarat ca, a fost depasit de un
automobil Volkswagen universal de culoare inchisa, care ulterior deplasindu-se mai
inainte a tamponat o doamna, care traversa Strada. Pietonul a fost tamponat cu partea
fatd a automobilului din partea soferului, iar dupa tamponare pietonul a fost aruncat
in sus si cazand ulterior in fata masinii, ce 1-a tamponat.

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.06.2013,
potrivit caruia automobilului de model ,,Volkswagen Pasat”, a prezentat urme de
deteriorare in regiunea barei de protectie fatd, capotei si parbrizului. Pe partea
inferioard, sub sectia motorului si caroseria automobilului a fost depistat pantoful de
la piciorul drept al pietonului;

- raportul de expertiza judiciara in comisie nr. 979/223 din 08.09.2016, potrivit
caruia toate leziunile corporale victimei au fost cauzate de automobilul ,,Volkswagen
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Passat”. La momentul impactului primar dintre automobil si corpul victimei, ultima
se afla in pozitie verticala cu partea dreaptd a corpului orientat spre automobilul aflat
in miscare.

- raportul de expertiza judiciara nr. 1791-1793 din 01.09.2020 potrivit caruia
bara de protectie a automobilului a intrat in contact cu piciorul drept a pietonului,
pietonul din pozitie verticald a cazut pe suprafata capotei automobilului cu partea
laterald dreapta a corpului, sub actiunea inertiei, ceea ce a dus la deformarea capotei.
Totodata, expertul, la evaluarea rezultatelor examinarii pantofului depistat, in
procesul de cercetare la fata locului, s-a constatat ca, deformatiile si deteriorarile talpii
pantofului, prezenta pe talpd a urmelor de frecare specifice, modul fixarii pantofului
sub caroseria automobilului sunt caracteristice tampondrii piciorului drept a
pietonului cu bara de protectie din fata a automobilului.

Argumentul recurentului precum ca, nu a fost stabilita viteza cu care se deplasa
automobilul de model ,, Wolkswaghen Passat” urmeaza a fi respins or, toti martorii
oculari audiati au declarat ca inculpatul se deplasa cu vitezad excesiva. Martorul
Cazacu Sergiu care se afla la volanul automobilului de model Lexus a declarat ca se
deplasa cu o viteza de aproximativ 80 km/h, iar masgina ce 1-a depasit s-a deplasat cu
o0 vitezd mai mare.

In consecinti, Colegiul penal conchide asupra faptului ci, solicitarea apararii
privind achitarea inculpatului precum ca in actiunile inculpatului Bunescu Andrei
lipsesc elementele componentei infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, nu este fondata sub acest aspect si urmeaza a fi respinsa deoarece situatia de
fapt a fost just stabilitd de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptei este corecta
si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel a ajuns la
concluzia ca s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii, prevazute de
art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal inclusiv si vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Analizand argumentul recurentului in partea ce tine de pedeapsa aplicata
inculpatului, Colegiul penal considera ca, in prezenta speta instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata ce tine de condamnarea in baza art. 264 alin.(3) lit.b)
Cod penal fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, la fel fiind acordata deplina
eficienta si prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii
articolului incriminat.

Totodata, instanta de recurs, retine si pozitia apararii privind aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei fapt, ce
confirma ca acesta indirect recunoaste vinovatia, iar argumentul apararii precum ca,
de la comiterea accidentului rutier au trecut 9 ani le respinge, or, potrivit materialelor
cauzel rezultd ca tergiversarea judecdrii cauzei se datoreaza in special si actiunilor si
pozitiei partii apararii.
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In spetd, instanta de recurs considera ci, in mod just instanta de apel i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare, cu executarea reald a acesteia,
motivand corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel la
stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa, just a finut cont de faptul ca, inculpatul
a savarsit o infractiune grava din imprudenta, soldata cu decesul victimei, fapta ce
prezinta un pericol sporit pentru societate, CU prejudicierea relatiilor sociale cu privire
la siguranta traficului rutier, cu cauzarea de consecinte grave, circumstante agravante
si atenuante inculpatului Bunescu Andrei nu au fost stabilite.

Tinand cont insa, de prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel ca, In prezenta cauza, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului.

In atare imprejuriri, Colegiul penal considers, ca instanta de apel a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma
prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd Tn sarcina inculpatului, a
fost individualizatd corect si in asa fel, incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza dati nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor
indicate 1n apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
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adoptate, iar recursul ordinar declarat fiind vadit neintemeiat conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bacalim Lilian in
numele inculpatului Bunescu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 mai 2022, in cauza penala privindu-I pe Bunescu Andrei XxxXxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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