Dosarul nr. 1ra-279/22
1-18082223-01-1ra-23022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursul ordinar declarat de catre avocatul Cirlig Ion in numele inculpatei
Ursu Zinaida, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Ursu Zinaida xxxxx, nascuta la xxxxx, originara
din xxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art.166! alin. (2), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 08.05.2018 - 29.06.2020;
instanta de apel: 27.07.2020 - 29.10.2021;
instanta de recurs: 23.02.2022 - 13.12.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 29 iunie 2020,
Ursu Zinaida a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2), lit. a) Cod penal din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Ursu Zinaida a fost invinuita ca, activand in baza ordinului
directorului Gradinitei de copii din s. Hagimus nr.7 din 05.06.2011, fiind
persoana care actioneaza cu titlu oficial, fiind investitd cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii atributiilor in domeniul educatiei, incalcand
prevederile:

- art. 37 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata
la 20.11.1989 la New York, care in Republica Moldova a intrat in vigoare la
25.02.1993 si conform careia statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu
fie supus la tortura, la pedepse sau la tratamente crude, inumane sau
degradante;

- art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la
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care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, conform caruia nimeni nu
va fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante;

- art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
iulie 1994, conform caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante;

- art. 135 alin. (1) lit.i) din Codul Educatiei, conform caruia este obligata
sa nu admita tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice
forma si aplicarea niciunei forme de violenta fizica sau psihica;

- art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului,
conform caruia statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului,
protejindu-1 de orice forma de exploatare, discriminare, violenta fizica si
psihica, neadmitand comportarea plina de cruzime, grosolana,
dispretuitoare, insultele si maltratarile;

- pct. 6 subpct. 1) al Codului de etica al cadrului didactic, aprobat prin
ordinul Ministerului Educatiei nr.861 din 07.09.2015, conform caruia in
relatiile cu elevii, copiii cadrele de conducere, cadrele didactice si cadrele
didactice auxiliare sunt obligate sa respecte si sa asigure ocrotirea sanatatii
fizice, psihice si morale a elevilor, copiilor prin:

- neadmiterea tratamentelor si pedepselor degradante, a discriminarii
sub orice forma si aplicarii niciunei forme de violenta fizica sau psihica;

- asigurarea protectiei fiecarui elev, copil, prin denuntarea formelor de
violenta fizica exercitate asupra acestora, a oricarei forme de discriminare,
abuz, neglijenta sau de exploatare a elevilor, copiilor;

- neadmiterea oricaror forme de abuz sexual, emotional sau spiritual;
fiind obligata in virtutea functiei detinute sa nu admita aplicare violentei
fizice si psihice, sa intervina in caz ca detine informatie despre un caz de
abuz, neglijare, trafic pentru a-1 stopa sau sa solicite ajutor in cazul in care
nu poate interveni de sine statator, actionand contrar atributiilor de
serviciu, pe data de 20 aprilie 2017, in jurul orei 1200, in timp ce se afla in
dormitorul grupei pregatitoare de la gradinita de copii ,Grigore Vieru” din
s. Hagimus, raionul Causeni, a aplicat fata de minorul Xxxxx, nascut la
xxxxxX, ce se afla In grija si ocrotirea sa, violenta fizica aplicandu-i cu
aratatorul trei lovituri in regiunea coapsei stangi in scopul de a-1 pedepsi
pentru faptul ca ultimul nu dormea in timpul orei mesei $i incurca si altor
copii sa se odihneasca. In urma loviturilor primite minorului Xxxxx i-au
fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, trei echimoze pe coapsa
stanga.

Astfel, actiunile inculpatei Ursu Zinaida au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art.1661 al. (2), lit. a) Cod penal conform
indicilor calificativi — ,cauzarea intentionata a unei dureri sau suferinte fizice
ori psihice, care reprezintda tratament inuman ori degradant, de cdtre o
persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de
cdtre orice alta persoanda care actioneaza cu titlu oficial savarsite cu bund
stiinta asupra unui minor.”

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Zinaida Ursu sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.166! alin. (2), lit. a) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse

2



de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei, de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
educatiei in institutiile scolare si prescolare pe un termen de 5 ani, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de S ani.

La fel, a solicitat incasarea de la inculpata a cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu efectuarea expertizelor medico-legala si
psihiatrico-psihologica in privinta partii vatamate minore in suma de 2146
lei.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat ca:

- prin probatoriul anexat la materialele cauzei se constata ca, Ursu
Zinaida este o persoana publica in sensul art.123 alin. (2) Cod penal, si,
respectiv, este subiect al infractiunii prevazute de art.166! Cod penal, or,
educatorul de la gradinita este orice alta persoand care actioneaza cu titlu
oficial, respectiv este subiect al infractiunii prevazute de art.166! Cod penal;

- sunt neintemeiate concluziile instantei precum ca, tratamentul
inuman nu se poate realiza doar prin cauzarea leziunilor corporale victimei,
fiind necesara si cauzarea de suferinte psihice susceptibile sa-i produca
tulburari psihice victimei, or, prin tratament inuman se inteleg faptele care
cauzeaza victimei leziuni (prejudiciu corporal efectiv) sau suferinte fizice sau
psihice, susceptibile de a produce intense tulburari psihice, savarsite de
catre o persoana publica, sau de catre o persoana care, de facto exercita
atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres sau tacit al unei
asemenea persoane;

- pentru ca fapta unei persoane ce actioneaza cu titlu oficial sa
constituie latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.166! alin. (1) Cod
penal este suficient sa fie constata aplicarea loviturilor victimei ce i-ar
provoca acesteia leziuni corporale si aceasta s-ar incadra in calificativele
laturii obiective, dureri sau suferinta fizicd care reprezintad tratament
inuman. Orice aplicare a loviturilor ce a cauzat vatamari corporale
presupune la momentul aplicarii suferinte fizice si psihice, iar reiesind din
scopul aplicarii loviturilor in acest caz, varsta victimei, aceasta neaparat ii
va crea un sentiment ca orice se invata si se face numai cu violenta si un
sentiment de inferioritate fata de persoane mature, sau mai puternice fizic.
Durata aplicarii loviturilor nu este una relevanta in acest caz;

- din probatoriul cercetat in sedinta de judecata este cu certitudine
probat faptul ca minorului Maxim Solodchi (Duca )i-a aplicat cel putin trei
lovituri cu un obiect dur contondent cu suprafata limitata de interactiune
si aceste vatamari se atribuie la vatamari corporale neinsemnate;

- prima instanta nu a tinut cont de raportul de expertiza psihiatrico-
psihologica intocmit in privinta partii vatamate minore, or, din acesta clar
rezulta ca minorul nu are tendinte de a inventa evenimentele si nu au fost
constatati indici ca minorul ar fi fost instruit in vederea depunerii unor
declaratii anume;

- chiar si in situatia in care instanta a constat ca, Ursu Zinaida nu este
subiect al infractiunii prevazute de art.166! Cod penal, instanta urma
neaparat sa se expuna la actiunile acesteia si la consecintele acestor
actiuni. Astfel, din probatoriu administrat in sedinta de judecata, este cert,
ca vatamarile corporale neinsemnate au fost cauzate partii vatamate minore
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Solotchii Maxim in rezultatul actiunilor inculpatei Zinaida Ursu. In aceste
circumstante, prima instanta urma sa constate ca Ursu Zinaida a savarsit
actiunile de maltratare si urma sa le faca o apreciere. Actiunile de cauzare
a vatamarilor corporale neinsemnate se incadreaza in limitele contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (I) Cod contraventional si instanta urma sa aplice
prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala si sa adopte o sentinta
de incetare a procesului penal conform cerintelor art.391 din Codul de
procedura penala;

- acuzarea a prezentat probe pertinente si concludente, din care rezulta
indubitabil ca de catre inculpata Zinaida Ursu a fost comisa infractiunea
prevazuta de articolul 166! alin. (2) lit. a) Cod penal. Mai mult, din probele
administrate rezulta ca inculpata Zinaida Ursu este responsabila, nu are
antecedente penale, este caracterizata pozitiv la locul de munca si de trai.

3.1. In apelul declarat de catre reprezentantul legal al partii vitamate,
Duca Angela, a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei solutii echitabile si legale, prin care inculpata
Ursu Zinaida sa fie condamnata pentru infractiunea comisa, cu admiterea
in intregime a actiunii civile privind compensarea daunelor materiale si
morale cauzate partii vatamate minore.

In sustinerea celor invocate in apel, reprezentantul legal al partii
vatamate, Duca Angela, a invocat ca:

- din sentinta se desprinde faptul ca prima instanta a actionat ca
avocatul inculpatei Ursu Zinaida, incercand prin expresii vagi si lipsite de
relevanta sa induca participatii procesului la ideea potrivit careia Ursu
Zinaida nu este subiect al infractiunii prevazute la art.166! Cod penal, in
conditiile in care avem o victima (copil minor) a torturii si tratamentului
inuman, care a fost supus mai multor expertize psihologce in grup, care sa
stabileasca veridicitatea declaratiiilor sale, audiata in conditii speciale;

- in cadrul procesului penal au fost audiati un sir de martori, au fost
dispuse, efectuate si cercetate mai multe expertize judiciare, a fost audiat
minorul Solodchii (Duca) Maxim - stabilindu-se cu certitudine actiunile
infractionale ale inculpatei si faptul ca un copil lasat in custodia unei
institutii prescolare, un copil lipsit de aparare, vulnerabil, a fost maltratat.
A ramas cu urme pe corp. A suferit durere. Si el spune clar acest lucru.
Insa instanta de judecatd mimand un proces echitabil, a emis o solutie
inechitabila si in virtutea tuturor probelor, criminalul a ramas nepedepsit,
iar copilul si parintii sai cu un gust amar al injustitiei si faradelegii;

- in situatia in care doar simpla declaratie a copilului ca a fost abuzat
fizic si arata clar de catre cine, fiind prezente urmele evidente pe corp a
maltratarii, in coraborare cu expertiza efectuata, reprezinta probatoriu
suficient ca inculpata sa fie atrasa la raspundere si sa suporte toate
urmarile actiunilor sale criminale. Or, faptul nerecunoasterii vinei de catre
inculpata nu echivaleaza cu nevinovatia sa;

- pana la moment, inculpata Ursu Zinaida nu si-a manifestat regretul
fata de faptele sale. Nu s-a interesat de soarta copilului, de starea lui de
sanatate, de stresul la care a fost supus pe parcursul urmaririi penale.
Dimpotriva, continua pana la moment sa insulte si sa denigreze public
familia partii vatamate. Iar copilul inca mai are accese de panica. Astfel,
considera ca umilinta, durerea fizca si suferinta psihica la care a fot supus
datorita unui educator fara etica si fara compasiune, nu poate fi evaluata
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in bani. Iar actiunea data ar insemna mai degraba o satifsafctie echitabila
in forma baneasca pentru a atenua cat de cat suferinta si toate presiunile
prin care a trecut pana la moment fiul si familia in general. Or, avand
indrazneala sa ceara dreptate au fost si sunt inca intimidati, amenintati si
insultati chiar din momentul adresarii catre organele abilitate in cautarea
dreptatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2021, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta primei
instante si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ursu Zinaida a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 1661 alin. (2), lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul educatiei in institutiile
scolare si prescolare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre reprezentantul legal al
partii vatamate minore Duca Angela si s-a dispus incasarea de la Ursu
Zinaida in beneficiul partii vatamate Duca Angela cheltuielile materiale
suportate pentru asistenta juridica in marime de 500 (cinci sute) lei si
prejudiciul moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca audiind
participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor
administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta instantei
de apel, a constatat cu certitudine faptul ca:

Ursu Zinaida activand in baza ordinului directorului Gradinitei de copii
din s. Hagimus nr.7 din 05.06.2011, fiind persoana care actioneaza cu titlu
oficial, fiind investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
atributiilor in domeniul educatiei, fiind obligata in virtutea functiei detinute
sa nu admita aplicare violentei fizice si psihice, sa intervina in caz ca detine
informatie despre un caz de abuz, neglijare, trafic pentru a-1 stopa sau sa
solicite ajutor in cazul in care nu poate interveni de sine statator actionand
contrar atributiilor de serviciu pe data de 20 aprilie 2017 in jurul orei 1200
in timp ce se afla in dormitorul grupei pregatitoare de la gradinita de copii
»,arigore Vieru” din s. Hagimus, raionul Causeni a aplicat fata de minorul
Xxxxx, nascut la xxxxx, ce se afla in grija si ocrotirea sa, violenta fizica
aplicandu-i cu aratatorul trei lovituri in regiunea coapsei stangi in scopul
de a-1 pedepsi pentru faptul ca ultimul nu dormea in timpul orei mesei si
incurca si altor copii sad se odihneascid. In urma loviturilor primite
minorului Xxxxx i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, trei
echimoze pe coapsa stanga, prin ce a incalcat prevederile:

-art.37 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata
la 20.11.1989 la New York, care in Republica Moldova a intrat in vigoare la
25.02.1993 si conform careia statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu
fie supus la tortura, la pedepse sau la tratamente crude, inumane sau
degradante;



-art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la
care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, conform caruia nimeni nu
va fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante;

- art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie
1994, conform caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante;

-art.135 alin.(]) lit.i) din Codul Educatiei, conform caruia este obligata
sa nu admita tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice
forma si aplicarea niciunei forme de violenta fizica sau psihica;

-art.6 al Legii nr.338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului,
conform caruia statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului,
protejindu-1 de orice forma de exploatare, discriminare, violenta fizica si
psihica, neadmitand comportarea plina de cruzime, grosolana,
dispretuitoare, insultele si maltratarile;

-pct.6 subpct.l) al Codului de etica al cadrului didactic, aprobat prin
ordinul Ministerului Educatiei nr.861 din 07.09.2015, conform caruia in
relatiile cu elevii, copiii cadrele de conducere, cadrele didactice si cadrele
didactice auxiliare sunt obligate sa respecte si sa asigure ocrotirea sanatatii
fizice, psihice si morale a elevilor, copiilor prin:

-neadmiterea tratamentelor si pedepselor degradante, a discriminarii
sub orice forma si aplicarii niciunei forme de violenta fizica sau psihica;

- asigurarea protectiei fiecarui elev, copil, prin denuntarea formelor de
violenta fizica exercitate asupra acestora, a oricarei forme de discriminare,
abuz, neglijenta sau de exploatare a elevilor, copiilor;

-neadmiterea oricaror forme de abuz sexual, emotional sau spiritual.

Actiunile inculpatei Ursu Zinaida, instanta de apel le-a incadrat juridic
in prevederile art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, conform indicilor
calificativi — ,cauzarea intentionata a unei dureri sau suferinte fizice ori
psthice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand
care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice
alta persoand care actioneaza cu titlu oficial savdrsite cu bunad stiinta asupra
unui minor.”

In continuare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a dat o
apreciere gresita si eronata probelor administrate, or, la etapa audierii partii
vatamate minore, Duca Maxim, date in conditiile art.110! Cod de procedura
penala, ultimul a declarat ca, ,...locuieste in s. Hagimus, frecventeaza
gradinita, este in grupa mare. Pe educatori le cheama dna Zinaida si dna
loana. Dna Zinaida il bate cu aratdatorul. Dna Iona il trage de urechi si de
par. El se duce la gradinita, se joaca cu copiii, iese la teren, se duc la
muzica. Dna Zina il bate cu ardtatorul pentru ca nu doarme. Dna loana il
trage de urechi si de par, pentru ca se joaca cu Danu, Danu este mai rau.
L-a bdtut dna Zina cu dna loana. Dna Zina l-a batut la picior, are vandtai,
acuma au trecut. A mers la medic cand a avut vanatai, a spus ca l-a batut
dna Zina. El i-a spus mamei sale ca l-a batut dna Zina cu ardtdatorul. Dna
Zina l-a batut cu aratatorul si dna loana 1-a tras de par si de urechi. Dna
zZina l-a batut de mai multe ori. Dna loana o data l-a tras de par si de
urechi...”.



Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a pus la baza
sentintei de achitare, in primul rand, declaratiile inculpatei, dar care au
fost combatute prin probele acuzarii, cercetate in sedinta de judecata,
inclusiv, prin declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore,
Duca Angela, martorii Agrici Todor, Osadcii Silvia, Hasanova Liudmila, cat
si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 78/D din 20.06.2017 al
minorului Maxim Solodchi (Duca) si raportului de expertiza psihiatrico-
psihologica nr. 411 din 16.01.2018.

La fel, instanta de apel a reiterat ca prima instanta nu a dat o apreciere
justa si altor probe materiale cercetate in instanta, care de asemenea
dovedesc vinovatia inculpatei, cum ar fi, declaratiile inculpatei Ursu Zinaida
date atat in prima instanta, cat si in instanta de apel; declaratiile
reprezentantului legal al minorului, Duca Angela, si al martorului Hasanova
Ludmila, depuse in instantele de fond; declaratiile depuse in prima instanta
de catre martorii Seremet Vitalie, Agrici Tudor, Osadci Silvia, Danilescu
Ioana, Masnic Valentina, Popa Natalia, Sandu Zinaida, Carpova Eugenia,
Barladean Anastasia; plangerea lui Duca Angela din 27.04.2017, adresata
[P Causeni; cererea lui Duca Angela din 21.04.2017 adresata sefului IP
Causeni, Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2017;
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 148 din 25.04.2017; contractul
individual de munca nr. 2C din 01.09.2016; statutul Institutiei prescolare
,,Grigore Vieru”, raportul de expertiza juridica nr. 78/D din 20.06.2017,
extrasul din Registrul de evidenta pentru frecventa copiilor din grupa
pregatitoare, luna aprilie 2017 IET ,,Grigore Vieru” s. Hagimus; raportul de
expertiza judiciara nr. 411 din 16.01.2018.

Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele
prezentate, instanta de apel a subliniat ca prima instanta a dat o apreciere
juridica gresita materialelor cauzei, care contin probe ce demonstreaza
comiterea de catre inculpata Ursu Zinaida a infractiunii prevazute de
art.166! alin. (2), lit. a) Cod penal, in consecinta, prima instanta
concluzionand ca fapta nu constituie elementele constitutive ale
infractiunii, a pronuntat o sentinta de achitare in privinta ultimei.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata, instanta de
apel a considerat-o ca o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la
raspundere penald, intrucat afirmatiile acesteia nu au fost probate, or, prin
actiunile sale infractionale inculpata Ursu Zinaida, detinand functia de
educator la gradinita de copii din satul Hagimus, raionul Causeni, in
virtutea functiei detinute, era obligata sa nu admita aplicarea violentei
asupra copiilor ce se aflau in grija si ocrotirea sa, actionand cu intentie
directa i-a aplicat minorului Xxxxx lovituri cu aratatorul peste picior, prin
ce a atentat la demnitatea si integritatea fizica a copilului din grupa sa, cu
scopul de a-1 pedepsi pentru ca nu vroia sa doarma, cauzandu-i astfel trei
echimoze pe coapsa stanga care au fost produse prin actiunea traumatica
a unui obiect contondent dur, de forma alungita, posibil la timpul si
circumstantele indicate ce se califica ca vatamare neinsemnata.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor
Seremet Vitalie, Danilescu loana, Masnic Valentina, Popa Natalia, Sandu
Eugenia si Carpova Eugenia, care au declarat ca, Ursu Zinaida nu putea
sa-i aplice lovituri cu aratatorul, pe motiv ca aceasta este un educator bun,
or, aceste declaratii se combat cu declaratiile martorului Hasanova
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Ludmila, care a declarat ca, educatorii din aceasta gradinitd, inclusiv si Ursu
Zinaida, se purtau urdt si cu copilul ei, fiind marginalizat pe motiv cd, nu
cunostea limba romand, iar din lipsa paturilor il culcau pe geam, declaratii
similare a dat si martorul Osadci Silvia care a declarat ca, a fost un caz cand
copilul ei a venit acasa cu urechile vinite, comunicandu-i ca la bdtut doamna
Ursu Zinaida, dar nu s-a adresat organelor de drept din motiv ca directoarea
a rugat-o sda nu se adreseze.

La fel, instanta de apel a respins si alegatiile partii apararii precum ca,
Duca Angela doreste sa se razbune pe Ursu Zinaida, iar fapta incriminata
nu ar fi avut loc, fiind apreciate ca o tentativa a apararii de a schimba
accentele in acest caz si a exonera inculpata de raspunderea penala, or, toti
martorii apararii sunt in relatie de prietenie si colegialitate cu inculpata, iar
careva motive a Angelei Duca de a aduce acuzatii false in acest caz, nu au
fost prezentate.

Mai mult, din motiv ca nu s-a ispravit cu sarcinile unui educator, Duca
Angela a fost transferata in functie de bibliotecar, cu un salariu similar cel
primea activand ca educator la gradinita din satul Hagimus, prin ce se
constata ca, prin acest transfer Duca Angela nu a fost prejudiciata, pentru
a avea careva motive de razbunare, or, aceasta in continuare avea un post
de munca si un salariu similar, iar argumentele inculpatei Ursu Zinaida
privitor la razbunare, sunt apreciate ca o metoda de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Astfel, s-a constatat ca aplicarea loviturilor, tragerea de urechi,
pedepsirea prin oricare alte metode a copiilor care nu se supun indicatiilor
educatorilor si ajutorilor de educatori din gradinta satului Hagimul, r-1
Causeni, este o norma, ceea ce nu poate fi admis si agreat in continuare,
dar urmeaza a fi luate masuri drastice pentru contracararea a astfel de
actiuni, iar prin tragerea la raspundere penala a inculpatei Ursu Zinaida
pentru tratamentul inuman fata de copii, va fi obtinut scopul legii penale
pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni de acest fel, atat din partea
condamnatei, cat si de alte persoane.

La fel, nu poate fi retinut argumentul primei instante precum ca, la
caz, nu este prezent subiectul infractiunii, or, cadrele didactice sunt
persoanele care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres
ori tacit al unei asemenea persoane, astfel, instanta de fond gresit a facut
trimitere la Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.12.2014 ,Cu privire la aplicarea legislatiei referitor la raspunderea
penala pentru infractiunile de coruptie”, or, inculpatei Ursu Zinaida nu i se
incrimineaza comiterea faptelor de coruptie.

Referitor la subiectul infractiunii, instanta de apel a retinut ca,
inculpata Ursu Zinaida a actionat cu titlul oficial, iar prin orice alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial se intelege: persoana care nu poate
fi categorisita ca o persoana publica, dar nici nu este o persoana care, de
facto, exercita atributiile unei autoritati publice, insa, datorita modului de
instituire a activitatii exercitate, dobandeste caracter oficial.

Mai mult, potrivit art.40! al Legii invatamantului, anume autoritatile
administratiei publice locale de nivelul doi decid, prin coordonare prealabila
cu Ministerul Educatiei, infiintarea, reorganizarea sau lichidarea
institutiilor de stat de invatamant primar, gimnazial, liceal, extrascolar.
Astfel, fiind infiintata de un exponent al autoritatii publice, in activitatea
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lor de dezvoltare a personalitatii copilului, a capacitatilor si aptitudinilor lor
spirituale si fizice la nivelul potentialului sau maxim, cadrele didactice
actioneaza cu titlul oficial, prin urmare, inculpata Ursu Zinaida intruneste
calitatile subiectului infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut argumentele invocate de catre acuzare
in apelul declarat precum ca sentinta in cauza este neintemeiata deoarece,
prin probele prezentate de catre acuzare si examinate in instanta de fond,
recercetate in instanta de apel, a fost pe deplin dovedita vinovatia inculpatei
Ursu Zinaida in savarsirea infractiunii incriminate, or, instanta de fond
apreciind unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, a
pronuntat o solutie de achitare a inculpatei, neintemeiata.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca plauzibila, referirea in speta a
instantei de fond la faptul ca, fapta nu constituie elementele infractiunii,
or, probele prezentate de catre partea acuzarii si anume: declaratiile partii
vatamate minore Duca Maxim si discul DVD cu inregistrarea video a
audierii in conditii speciale a copilului Maxim Solodchi (Duca)i, declaratiile
martorului Agrici Tudor, declaratiile martorului Hasanova Ludmila,
declaratiile martorului Osadci Silvia, declaratiile martorului Vitalie Seremet,
Raportul de expertiza juridica nr. 78/D din 20.06.2017 potrivit caruia in
urma examinarii medico-legale, Raportul de expertiza judiciara nr. 411 din
16.01.2018, extrasul din Ordinul de angajare nr.7 din 05.06.2011,
demonstreaza cu lux de amanunte circumstantele cauzei si vinovatia
inculpatei Ursu Zinaida in savarsirea infractiunii prevazute de art. 1661
alin. (2), lit. a) Cod penal.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatei Ursu Zinaida pentru
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a enuntat ca, tinand
cont de faptul ca inculpata Ursu Zinaida nu are antecedente penale, la locul
de munca se caracterizeaza pozitiv, a savarsit pentru prima data o
infractiune grava, nu a recunoscut vinovatia, ar fi legal si rational de a
suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acesteia, ca in termenul de probatiune, prin comportare exemplara si
munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, ceea ce va
oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea acesteia de
societate.

In ceea ce priveste pretentia inaintata de reprezentantului legal al partii
vatamate Duca Angela, privind incasarea prejudiciului material in jur de
3000 lei, instanta de apel a considerat-o neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa, or, ca cheltuieli materiale reprezentantul legal a indicat
cheltuielile suportate pentru calatoriile facute la organul de urmarire
penale, la judecata si la spitalul de psihiatrie din Chisinau, insa, in
sustinerea acestor cheltuieli reprezentantul legal al partii vatamate Duca
Angela nu a prezentate careva bonuri de plata care ar justifica aceste
cheltuieli.

Tot prin actiunea civila, sustinuta prin cererea de apel,
reprezentantului legal al partii vatamate, Duca Angela, a solicitat incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei de la inculpatul Botan Mihail,
pretentie pe care instanta de apel a considerat-o partial intemeiata, or,
suma de 50 000 lei, este exagerata, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana inculpatei, cat si de comportamentul acesteia dupa comiterea
infractiunii, care este la prima abatere de la legea penala, se caracterizeaza
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pozitiv la locul de munca. Astfel, instanta de apel a considerat ca, suma in
marime de 5 000 lei, este echitabila si in corespundere cu circumstantele
comiterii de catre inculpata Ursu Zinaida, a actiunilor ilegale indreptate
impotriva lui Solodchii (Duca) Maxim.

La fel, instanta de apel, a admis si solicitarea apelantului de a fi
incasate, din contul inculpatei Ursu Zinaida, cheltuielile pentru asistenta
juridica, in suma acordata de 500,00 lei.

Subsecvent celor relatate supra, instanta de apel a dispus incasarea,
cu titlu de asistenta juridica acordata de catre avocatul CA Cara Palii
Ludmila, reprezentantului legal al partii vatamate Duca Angela, la
intocmirea actiunii civile, in suma de 500 lei, care a fost confirmata prin
bonul de plata nr. 108642 (f. d. 194, vol. I).

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre avocatul Cirlig Ion in numele inculpatei Ursu
Zinaida, prin care, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1), pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penala, se solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, sau, dupa caz, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, din
urmatoarele considerente:

- instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a respectat prevederile art.
art. art. 101, 325, 394, 414 Cod de procedura penala, deoarece, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului deciziei contestate,
instanta de apel nu a rejudecat cauza in limita si in raport cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, or,
asemenea circumstante in fapt si in drept ca: ”(...) aplicarea loviturilor,
tragerea de urechi, pedepsirea prin oricare alte metode a copiilor care nu se
supun indicatiilor educatorilor si ajutorilor de educatori din gradinita
satului Hagimul, r-nul Causeni (...) ” (pct. 44. din decizia instantei de apel)"
nu au fost incriminate inculpatei. Mai mult, instanta de apel a facut diverse
constatari ce nu erau caracteristice cazului supus judecatii;

- modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel, nu
corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale. Instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala;

- considera intemeiata solutia adoptate de catre prima instanta, or,
inculpata nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 166 ! alin.(2), lit.
a) Cod penal, deoarece nu poarta statut de persoana oficiala, nu este
persoana publica, intrucat atributiile de serviciu nu sunt producatoare de
efecte juridice (adica, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice). Executand obligatiunile de natura profesionala, nu au cum sa
apara in postura de persoana publica sau sa actioneze cu titlul oficial.

Nici in Legea ,Cu privire la functia publica si statutul functionarului
public” nr.158 din 04.07.2008, si in ”Clasificatorului unic al functiilor
publice", aprobat prin Legea nr. 155 din 21.07.2011, functia de educator
nu este incadrata.
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In spetd, se atestd cu certitudine faptul ca nici victima infractiunii
imputate, nici inculpata nu detin calitatile speciale, prevazute de lege,
necesare pentru incadrarea actiunilor in temeiul art. 166 1 alin. (2), lit. a)
Cod penal, iar gradul suferintelor cauzate in urma actiunilor ilegale ale
inculpatei nu permit incadrarea acestora potrivit normelor penale;

- organul de urmarire penala, incriminand educatorului Ursu Zinaida
actiuni descrise in ordonanta de punere sub invinuire, a invocat cauzarea
victimei suferintelor fizice, insa nu a descris, prin ce ele se manifesta si care
este "pragul de gravitate", deoarece dupa cum urmeaza din Raportul de
expertiza Judiciara nr.411 din 16.01.2018, minorul Xxxxx nu sufera de
careva maladii psihice si este fara dereglari psihice. La momentul
examinarii acestuia, starea psiho-emotionala se incadreaza in criteriile
normei de varsta. Semne de trauma psihologica sau consecintele acesteia
nu au fost depistate. Conform concluziei Raportului de expertiza judiciara
nr.78D din 20.06.2017, efectuat in temeiul documentelor medicale pe
numele lui Xxxxx, s-au depistat trei echimoze pe coapsa stanga - care au
fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, de
forma alungita, si care se califica ca vatamare neinsemnata. Actiune ce
organul de urmadrire penala o descrie ca tratament inuman si degradant.

Astfel, considera corecta solutia primei instante privind achitarea
inculpatei Ursu Zinaida, de comiterea faptei imputate din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii;

- Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a adoptat, in unele
hotarari judecatoresti, pozitia imposibilitatii recunoasterii cadrului didactic,
angajati ai institutiilor publice de invatamant, in calitate de subiect special
al componentelor de infractiuni prevazute la art.166! Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator,
corect a stabilit vinovatia inculpatei Ursu Zinaida de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2), lit. a) Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
caseze total hotdardrea atacata si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect Legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte
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au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penala, rezultd ca
instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta.
In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurad penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatad,
dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotardrea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in
hotardarea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului
administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovdtia inculpatulut si incadrarea juridica a faptei savarsite de
cdatre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de Legea procesual-penald, in cauza
deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste
atributii legale, reglementate exhaustiv de legislator.

Asadar, potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiaza
dezacordul cu decizia contestata invocand temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 15) instanta de
judecata internationald, prin hotdrdare pe un alt caz, a constatat o incdlcare
la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparata si in
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aceasta cauza; 16) norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Suprema de Justitie.

Din analiza textuala a recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit
retine, ca se contesta decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de
recurs invocate si mentionate supra, invocandu-se, in esenta, faptul ca in
rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor administrate la caz,
instanta de apel gresit a condamnat-o pe inculpata Ursu Zinaida in baza
art. 166! alin. (2), lit. a) Cod penal, desi prin sentinta primei instante
inculpata a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
nominalizate, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare invocat la pct. 6), alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii,
iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele
ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Ursu Zinaida a fost invinuita de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2), lit. a) Cod penal.

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale, care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis
ca inculpata Ursu Zinaida sa fie achitata de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2), lit. a) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, fiind investitda cu judecarea apelurilor declarate
impotriva sentintei, a admis apelurile declarate, a casat sentinta primei
instante si a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ursu Zinaida a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2), lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
educatiei in institutiile scolare si prescolare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre reprezentantul legal al
partii vatamate minore Duca Angela si s-a dispus incasarea de la Ursu
Zinaida in beneficiul partii vatamate Duca Angela cheltuielile materiale
suportate pentru asistenta juridica in marime de 500 (cinci sute) lei si
prejudiciul moral in marime de S 000 (cinci mii) lei.

Inainte de a purcede la expunerea motivelor care au stat la baza casarii
integrale a deciziei instantei de apel si admiterea recursului declarat,
Colegiul penal largit evidentiaza ca procedura de examinare a apelului,
dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta prezinta unele
particularitati aparte.

In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de catre Curte,
precum si prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, potrivit
carora ,judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotdardre de condamnare fara audierea
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invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzadrii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorii, susceptibild sda intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului’.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, mutatis
mutandis, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin
care constata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate,
bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, in temeiul carora
s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata
de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa
solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind
aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele
si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este
imperios de a supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar,
avand subsidiar in vedere faptul ca inculpatul supune criticii
verosimilitatea unor probe. De altfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti se
administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor
importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta
de judecata pentru formularea opiniei vis-a-vis de vinovdtia persoanei trimise
in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei
fapte penale si se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabila, cad fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de
inculpat, in circumstantele descrise in actul de invinuire.

Revenind la materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca
recurentul in cererea de recurs critica faptul ca instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor legale expuse supra si a conchis
neintemeiat asupra vinovatiei inculpatei de comiterea infractiunii
incriminate, bazandu-se preponderent pe probele cercetate de catre prima
instanta, puse, anterior, la baza achitarii acestuia.

In jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste, cu fiecare ocazie posibila, ca echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca
efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,tribunalul” sub o obligatie
de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor
si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

Relevant, tine a se mentiona aici statuarile CtEDO asupra violarii art.
6 din momentul in care ,instantele nationale simplu s-au ales sa ignore
multiple violdari serioase ale legislatiei, precum si sa nege o serie de elemente
fundamentale pentru justa solutionare a cauzei.” Omisiuni similare de a
prezenta suficiente motive au rezultat in constatari de violare a art. 6 din
Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27- 28), Suominen v. Finlanda
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(no.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine (no.65518/01, § 92,
ECHR 2005-VIIl), Popov v. Moldova (no.2) (no.19960/04, § 49-54, 6
decembrie 2005), Melnic v. Moldova (no.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie
2006) si alte cauze asemanatoare.

La fel, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra
Romaniei (cererea nr. 36605/ 04; Sectia a II-a, din 05.03.2013), judecatorii
europeni au notat ca instantele de control judiciar au inlocuit sentinta
initiala de achitare cu o hotarare de condamnare fara a administra vreo
proba noua, ceea ce contravine conceptului de echitate a procesului penal.

Raportand constatarile Curtii la circumstantele cauzei, instanta de
recurs ordinar constata ca din actele dosarului s-a stabilit ca instanta de
apel nu a tinut cont de dispozitiile legale pertinente si nu a respectat in
deplina masura prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, or,
in scopul asigurarii unui proces echitabil, era obligata sa ia masuri pozitive
in vederea reaudierii tuturor martorilor, sa rejudeca cauza dupa regulile
primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care
trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care
au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesele-verbale ale sedintelor de
judecata din 05 noiembrie 2020, 19 ianuarie 2021 (f. d. 131, Vol. II), se
constata ca procurorul a intervenit in fata instantei de apel cu un demers
prin care a solicitat audierea martorilor Osadci Silvia, Hasanova Ludmila.
Punand in discutie demersul inaintat, aparatorul inculpatei, Cirlig Ion, a
lasat la discretia instantei, inaintand la randul sau, un demers prin care a
solicitat audierea martorilor care sunt indicati, inclusiv, in apelul
procurorului. Instanta de apel, deliberand pe loc, a dispus admiterea
apelului acuzarii si respingerea demersului apararii.

Ulterior, procurorul a indicat ca nu a putut asigura prezenta
martorului Osadci Silvia spre audiere (f. d.133, Vol. II), fiind audiat in
instanta de apel doar martorul acuzarii Hasanova Ludmila (f. d. 126-127,
Vol. II), care a declarat ca inculpata Ursu Zinaida i-a aplicat careva lovituri,
inclusiv copilului sau, la materialele cauzei fiind anexate, in acest sens,
niste cereri ce au fost depuse de catre martorul respectiv (f. d. 136, Vol. II).

In continuare, instanta de apel, dispunand cercetarea probelor, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a audiat
inculpata Ursu Zinaida, reprezentantul partii vatamate, Duca Angela,
martorul Hasanova Ludmila (f. d. 124-129, Vol. II), dispunand apoi
examinarea probelor si inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de
catre prima instanta (f. d.140-141, Vol. II), printre care: fisa de post al
educatorului; Regulamentul intern de activitate al gradinitei Gr. Vieru;
declaratiile prezentate de catre reprezentantul partii vatamate in persoana
lui Duca Angela; declaratiile martorilor Agrici Tudor, Osadci Silvia,
Hasanova Ludmila; plangerea lui Duca Angela din 27.04.2017, adresata IP
Causeni; cererea lui Duca Angela din 21.04.2017 adresata sefului IP
Causeni, Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2017;
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 148 din 25.04.2017; contractul
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individual de munca nr. 2C din 01.09.2016; statutul Institutiei prescolare
,,Grigore Vieru”, raportul de expertiza juridica nr. 78/D din 20.06.2017,
extrasul din Registrul de evidenta pentru frecventa copiilor din grupa
pregatitoare, luna aprilie 2017 IET ,,Grigore Vieru” s. Hagimus; raportul de
expertiza judiciara nr. 411 din 16.01.2018; declaratiile minorului Duca
Maxim.

In acest context, Colegiul penal largit constata ca la baza hotararii de
condamnare a fost fundamentata de declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate, Duca Angela, ale inculpatei Ursu Zinaida, precum si ale
martorilor sus indicati, date in cadrul examinarii prezentei cauze in prima
instanta, exceptie facand doar declaratiile martorului Hasanova Ludmila,
care a fost audiat in instanta de apel, insa caracterul declaratiilor acesteia
nu este unul decisiv. Or, intru asigurarea unui proces echitabil, instanta
de apel era obligata sa ia masuri pozitive in vederea reaudierii martorilor
absenti, in pofida faptului ca inculpata nu solicitase reaudierea acestora (a
se vedea Hotararile CEDO Dan v. Republica Moldova (nr. 2) (nr. 37575/ 14,
8§57, 10 noiembrie 2020; si Sigurpoérsson Arnarsson v. Islanda, nr.
44671/98, § 38, 15 iulie 2003).

Mai mult ca atat, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata
suficiente probe care sa demonstreze ca s-au depus toate eforturile
rezonabile pentru a asigura prezenta martorilor solicitati in fata instantei
de apel. Asadar, instanta de apel nu a audiat din nou toti martorii, ci doar
s-a bazat pe declaratiile lor, asa cum au fost fixate in materialele cauzei,
adica declaratiile depuse in prima instanta, in baza carora inculpata a fost
achitat.

In concluzie, se reitereaza ca instanta de apel, avand responsabilitatea
de a decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatei, ar fi trebuit, in
principiu, sa poata audia martorii in persoana si aprecia credibilitatea
acestora. Evaluarea corectitudinii unui martor este o sarcina complexa,
care, de obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla citire a
declaratiilor acestuia (Dan v. Moldova (nr. 8999/07, § 33, 5 iulie 2011).

Subsecvent, instanta de recurs ordinar noteaza ca instanta de apel
neintemeiat a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor Seremet Vitalie,
Danilescu loana, Masnic Valentina, Popa Natalia, Sandu Eugenia si
Carpova Eugenia date in cadrul sedintelor de judecata a primei instante,
care au mentionat ca, Ursu Zinaida nu putea sa-i aplice lovituri cu
aratatorul, pe motiv ca aceasta este un educator bun, invocand, in acest
sens, ca "aceste declaratii se combat cu declaratiile martorului Hasanova
Ludmila, care a declarat ca, educatorii din aceasta gradinitd, inclusiv si Ursu
Zinaida, se purtau urdt si cu copilul ei, fiind marginalizat pe motiv cd, nu
cunostea limba romand, iar din lipsa paturilor il culcau pe geam, declaratii
similare a dat si martorul Osadci Silvia care a declarat ca, a fost un caz cand
copilul ei a venit acasa cu urechile vinite, comunicandu-i ca la batut doamna
Ursu Zinaida, dar nu s-a adresat organelor de drept din motiv ca directoarea
a rugat-o sa nu se adreseze.”

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza ca prin
raportul de expertiza medico-legala nr.78-D din 20 iunie 2017, efectuat in
privinta cet. Xxxxx, care a consolidat solutia instantei de apel de
condamnare, se constata doar ca acestuia i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate, dar nu este probat faptul ca aceste vatamari i-au
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fost cauzate anume de catre inculpata.

Mai mult, potrivit Rechizitoriului, inculpata Ursu Zinaida a fost
invinuita de faptul ca la 20 aprilie 2017 a comis infractiunea prevazuta de
art. 166! alin. (2), lit. a) Cod penal, insa raportul de expertiza sus indicat a
fost efectuat abia la 20 iunie 2017.

Prin urmare, reiesind din cele expuse supra se desprinde concluzia, ca
instanta de apel, rejudecand cauza dupa regulile primei instante, de facto,
a audiat in conditiile de nemijlocire doar inculpata Ursu Zinaida,
reprezentantul partii vatamate, Duca Angela, si martorul acuzarii Hasanova
Ludmila, concluzionand, totusi, ca vinovatia inculpatei a fost cu certitudine
dovedita.

In acelasi timp, se observa ca cercetand declaratiile nominalizate
supra, prima instanta a conchis asupra achitarii in privinta inculpatei Ursu
Zinaida, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noua interpretare
a acestor declaratii, ramane de retinut ca inculpata Ursu Zinaida a fost
condamnata pe baza acelorasi marturii care i-au fost suficiente primei
instante pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva
achitarea in privinta acesteia.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, Colegiul penal
largit atrage atentia ca CtEDO, in repetate randuri, a statuat ca drepturile
apararii au fost “sensibil reduse” din cauza ca persoana a fost condamnata
doar pe baza marturiilor pe care alte instante le-au considerat insuficiente,
fara a audia din nou partea vatamata si pe toti martorii, aceleasi motive au
stat si la baza constatarii despre incalcarea dreptului la aparare. (a se vedea
in acest sens si Hotardrea CtEDO din 8 noiembrie 2016 (cererea nr.
41.468/ 10) in cauza Gutau impotriva Romaniei)

Este indubitabil ca prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,oferte de
probd’ i-a apartinut instantei de apel, care trebuia sa argumenteze faptul
neaudierii nemijlocite a martorilor nominalizati supra, confirmand prin
aceasta echitatea procedurii de judecare a cauzei in apel, totodata
demonstrand ca are suficiente probe in afara de acestea pentru a dispune
condamnarea inculpatei in baza art. 166! alin. (2), lit. a) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit reitereaza ca nu este rolul sau de
a reexamina circumstantele de fapt ale cauzei, care deja au fost apreciate
de instantele de fond. In schimb, instanta de recurs este menita sa verifice
daca procedurile in intregime au fost conforme cu cerintele art. 6 din
Conventie. Unul din standardele art. 6 declara ca este in sarcina instantelor
de fond de a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si
de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca
sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa aduca argumente
proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi, o
omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera
vadit arbitrara este in sine incompatibila cu notiunea unui proces echitabil.

In esentd, privitd per ansamblu, procedura penala desfasurata de catre
instanta de apel impotriva inculpatului este considerata inechitabila, in
primul rand rezultand din modalitatea de cercetare a probelor siin al doilea
rand reiesind din concluziile trasate de instanta de apel despre vinovatia
inculpatului.

Nu se contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sa
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aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca
inculpata Ursu Zinaida a fost declarata vinovata de comiterea infractiunii
preponderent pe baza acelorasi probe care au facut ca prima instanta sa se
indoiasca de temeinicia acuzatiilor incriminate acesteia, prin rechizitoriu.
Or, in cazul in care unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte
penale si se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe
probe pertinente, veridice si concludente care dovedesc, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa
de inculpata in circumstantele descrise in rechizitoriu.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatei Ursu Zinaida, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
prezinte rationamentele forte care au stat la baza rasturnarii solutiei de
achitare.

In pofida celor consemnate, instanta de recurs ordinar relateaza ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa
regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe,
care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii,
dandu-i astfel posibilitatea inculpatei Ursu Zinaida de a se apara efectiv
impotriva acuzatiilor aduse in baza invinuirii pe art. 166! alin. (2), lit. a)
Cod penal.

In acceptiunea Colegiului penal largit, pentru justa solutionare a
acestei cauze, este imperios de a se atrage o atentie sporita la cele
consemnate de catre aparare in cererea de recurs, in vederea respectarii
tuturor garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

In acest context, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii
de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asertiunea data, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total
cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecatori.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze detaliat probele administrate si
examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
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concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii
de vinovatie sau nevinovatie a inculpatei, sa emita o solutie clara, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit.
c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cirlig Ion in
numele inculpatei Ursu Zinaida.
Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Ursu Zinaida xxxxxx si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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