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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Cobzac Elena, Turcan Anatolie

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2021,
in cauza penala de invinuire a lui

Lisovschi Petru xxxxxl, nascut la xxxxx,
originar si xxxxxt,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.02.2020 - 20.07.2020;
instanta de apel: 11.08.2020 - 28.12.2021;
instanta de recurs: 05.04.2022 - 13.12.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20 iulie 2020,
Lisovschi Petru a fost recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod procedura penala a fost condamnat - 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! Cod penal a fost suspendatd partial executarea
pedepsei aplicate lui Lisovschi Petru, acesta urmand sa execute real
pedeapsa in inchisoare pe un termen - 1 an si 4 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei - 2 ani, a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Dobrian Constantin, in
privinta caruia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar, din
care motiv instanta de recurs ordinar nu se v-a expune in privinta acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Lisovschi Petru, la 13 iulie 2019, pe la orele 23:30, aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolica, intentionat, urmarind scopul de profit si sustragere in
mod deschis a bunurilor altei persoane, intelegandu-se in prealabil cu
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minorul Dobrian Constantin, nascut la xxxxx, la initiativa si propunerea
ultimului, in parcul central din or. Telenesti, s-au apropiat de Varvarici Ion
xxxxX si sub pretextul de a cere tigari, au aplicat violenta nepericuloasa
pentru viata, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioare
peste fata si alte parti ale corpului, apoi, in timp ce victima se afla la sol, in
mod deschis i-au sustras un telefon mobil de marca ,Samsung”, modelul
,Galaxy J 77, la pretul de 5000 lei si bani in numerar in suma totala de 2000
lei.

Astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 7000 lei.

In urma jafului, potrivit Raportului de expertizda medico-legala
nr.201928D0210 din 22.08.2019, victima, Varvarici lon s-a ales cu leziuni
corporale neinsemnate sub forma de: contuzie a tesuturilor moi sub forma
de edem si cianoza a tesuturilor moi regiunea temporala dreapta si fata pe
dreapta.

Actiunile inculpatului Lisovschi Petru au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, dupa indicii
calificativi —,jaful, adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei
persoane, savarsite de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu recursuri

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
raionului Telenesti, Zmuncila Petru, a declarat apel impotriva acesteia, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Lisovschi Petru sa fie declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal si, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, sa-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 an si 8 luni, fara amenda. In temeiul art. 90! Cod penal, sa se dispuna
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate lui Lisovschi Petru,
aceasta urmand sa execute real pedeapsa in inchisoare pe un termen de 10
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de
10 luni, sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca;

- cauza penala a fost examinata in conditiile prevazute de art.364! Cod
de procedura penala, adica in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Lisovschi Petru pentru comiterea
infractiunii comise, prima instanta a aplicat prevederile art.90! Cod penal,
insa nu a luat in consideratie ca infractiunea pentru care a fost acuzat
Lisovschi Petru, conform art.16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria
celor grave, iar, potrivit exigentelor stabilite in art. 90! alin. (3) Cod penal, in
cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in
penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat jumatate din pedeapsa stabilita
de instanta de judecata. Intr-o atare situatie, perioada de pedeapsa ce
trebuie executata de catre Lisovschi Petru in penitenciar nu trebuie sa fie
mai mica de 1 (an) si 8 (opt) luni, in perioada de timp ce reprezinta jumatate
din pedeapsa de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni;
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- prima instanta, in mod eronat, nu a aplicat prevederile art.70 alin.(31?)
Cod penal, ce tin de reducerea cu o treime din maximul pedepsei. Or,
inculpatul Lisovschi Petru la momentul comiterii infractiunii imputate nu
avea implinita varsta de 21 ani, astfel, tindnd cont de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost supus raspunderii penale, recunoaste
vina si se caieste sincer, a compensat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune, se impune necesitatea aplicarii prevederilor legale indicate
supra, prevazute de la art. 70 alin. (3! ) Cod penal.

In cazul condamnarii inculpatului Lisovschi Petru in baza art.187
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa maxima
7 ani inchisoare, in temeiul art.70 alin.(3! ) Cod penal, pedeapsa maxima
pentru acest inculpat nu va putea depasi 4 (patru) ani si 8 (opt) luni
inchisoare. Acest termen deja este sub limita minima prevazuta de
sanctiune, dar in raport cu prevederea art. 364! Cod de procedura penala,
limita maxima a pedepsei inchisorii urmeaza a fi calculata din termenul de
4 (patru) ani si 8 (opt) luni redus cu o treime. Noul termen obtinut - 3 (trei)
ani 1 (una) luna si 10 (zece) zile, este limita maxima de pedeapsa sub forma
de inchisoare, care poate fi stabilita inculpatului.

La caz, limita minima se va retine, avand in vedere prevederea art.70
alin.(2) Cod penal, limita generala de 3 luni inchisoare, din care insa nu se
mai poate face reducere. Deci, in totalitatea conditiilor invocate, se constata
ca instanta de judecata, la calcularea pedepsei condamnatului Lisovschi
Petru, nu a respectat principiul legalitatii si a pronuntat o sentinta care este
contrara legii in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale, de aceia
urmeaza a fi partial casata.

3.1. In apelul declarat de catre inculpatul Lisovschi Petru s-a solicitat
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, pentru comiterea infractiunii incriminate, sa-i fie stabilita o
pedeapsa - 3 ani si 4 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pentru o
perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ca:

- prima instanta eronat a interpretat prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, precum si nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de cainta
sincera, de recunoasterea vinovatiei, de compensarea integrala a
prejudiciului cauzat prin infractiune, de comportamentul acestuia pana si
dupa savarsirea infractiunii, inclusiv, de comportamentul manifestat
nemijlocit in instanta de judecata, varsta, gradul si pericolul social al faptei
incriminate, comportamentul partii vatamate vis-a-vis de inculpat care s-a
expus asupra lipsei pretentiilor fata de el, emotiile inculpatului manifestate
in sedinta de judecata, invocand aceste prevederi in motivarea aplicarii
suspendarii partiale a executarii pedepsei (art. 90! Cod penal);

- prima instanta eronat a interpretat pledoariile acuzatorului de stat,
care in realitate a pledat pentru stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o
perioada de probatiune de 4 ani, iar prima instanta a invocat ca acuzatorul
de stat a solicitat sanctiunea cu inchisoare si executarea in penitenciar de
tip deschis;



- prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.70 alin.(31!) Cod
penal, or, Lisovschi Petru a comis fapta la 13 iulie 2019, cand acesta avea
varsta de 20 ani;

- la individualizarea pedepsei penale, instanta de judecata nu a tinut
cont de faptul ca Lisovschi Petru se caracterizeaza pozitiv, este la prima
abatere sanctionata penal, cum rezulta din cazierul judiciar anexat in dosar,
de prezenta circumstantelor atenuante, si anume, cainta sincera de cele
comise, acordul la repararea benevola a pagubei pricinuite, varsta tanara,
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, precum si de
faptul ca judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza
de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
decembrie 2021 au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei privindu-l pe Lisovschi Petru si
pronunta in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza :

Lisovschi Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si in baza acestei Legi,
cu aplicarea prevederilor art.70 alin. (3!) Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, fara
amenda, pe un termen de 3 (trei) ani, 1 (una) luna si 10 ( zece ) zile, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin.(1) Cod penal, lui Lisovschi Petru i-a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune - 2
(doi) ani.

In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a mentionat ca
prima instanta, la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul Lisovschi Petru a savarsit
anume infractiunea incriminata, incadrand corect actiunile inculpatului
Lisovschi Petru in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, conform
semnelor calificative - jaful, adica sustragerea in mod deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsitd de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloasa pentru viata si sanatate, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cercetarea judecatoreasca efectuandu-se cu respectarea
dispozitiilor procesual - penal si dandu-se o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, precum si statuand ca dubiul judiciar a fost inlaturat si ca vinovatia
lui Lisovschi Petru in cele incriminate lui a fost confirmata pe deplin.

Potrivit apelurilor declarate, instanta de apel a constatat ca apelantii
nu sunt de acord cu sentinta in latura individualizarii pedepsei inculpatului
Lisovschi Petru, si anume, ca prima instanta gresit a stabilit cuantumul
pedepsei principale, netinand cont de prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal,
or, la momentul comiterii infractiunii inculpatul Lisovschi Petru avea varsta
cuprinsa intre 18 si 21 ani.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prima instantd nu a

argumentat neaplicarea reducerii cu o treime a maximului pedepsei aplicate
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persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani,
prevazuta la art.70 alin.(3!) Codul penal, or Lisovschi Petru a comis fapta
la data de 13 iulie 2019, cand acesta avea varsta de 20 ani.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta, in mod eronat, nu
a aplicat prevederile art.70 alin.(3!) Cod penal, precum si a ignorat faptul ca
inculpatul Lisovschi Petru la momentul comiterii infractiunii imputate nu
avea implinita varsta de 21 ani, anterior nu a fost supus raspunderii penale,
a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, a compensat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune, or, toate aceste circumstante, in cumul,
impun necesitatea aplicarii prevederilor art. 70 alin.(3!) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a reiterat ca inculpatul Lisovschi Petru, a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2), lit. b), e), f) Cod penal, sanctiunea caruia
prevede pedeapsa maxima 7 ani inchisoare, iar in temeiul art.70 alin.(31)
Cod penal, pedeapsa maxima pentru acest inculpat nu va putea depasi 4
(patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare. Acest termen deja este sub limita
minima prevazuta de sanctiune, dar in raport cu prevederea art. 3641 Cod
de procedura penala, limita maxima a pedepsei inchisorii urmeaza a fi
calculata din termenul de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni redus cu o treime.
Astfel, ca noul termen obtinut de 3 (trei) ani, 1 (una) luna si 10 (zece) zile,
este limita maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care poate fi
numita, inculpatului Lisovschi Petru.

In consecinta, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
art.61, 75, 90 Cod penal, precum si reiesind din faptul ca inculpatul
Lisovschi Petru anterior nu a fost supus raspunderii penale, este la prima
sa abatere de la legea penala, s-a cait sincer in cele comise, si-a dat acordul
la repararea benevola a pagubei pricinuite, varsta tanara, comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, precum si de faptul ca judecarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a retinut ca
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii Legii in baza careia persoana se declara vinovata.

Astfel, in urma aplicarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Lisovschi
Petru, pedeapsa nu-si va atinge scopul si nu va duce la corectarea
inculpatului

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata
cu recurs ordinar de catre procurorul Sdali Radu, prin care, invocand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta latura, prin
care inculpatului, pentru infractiunea comisa, sa-i fie stabilita o pedeapsa
privativa de libertate, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul, in sustinerea solicitarilor sale, a mentionat ca instanta de
apel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, a ignorat prevederile art. art. 61, 75, 90 Cod penal, fapt
ce a dus la adoptarea unei decizii ce nu cuprinde motivele de aplicare a
unei pedepse mai usoare si motivele de aplicare a unei pedepse cu
suspendare conditionata a executarii acesteia, fapt ce contravine art. 394
alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penala.



6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursului ordinar
declarat de catre procuror, Colegiul penal largit porneste de la prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
atesta, ca titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
hotararii instantei de apel art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, insa in esenta, critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, motiv care se subscrie temeiului de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs ordinar se va expune doar in privinta
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, in partea ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale
aplicate inculpatului Lisovschi Mihail, intrucat in privinta celorlalte temeiuri
de casare nominalizate recursul nu a fost motivat de catre recurent, iar in
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze, din
oficiu, recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica.

Aceasta afirmatie isi gaseste suport juridic in continutul art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala, unde este statuat, ca instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprima alte interese decat interesele Legii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de catre recurent in sustinerea acestui
temei de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din
rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

Intru fundamentarea concluziilor sale, instanta de recurs ordinar
noteaza ca prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o posibilitate larga de
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aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele
sanctiunii Legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Subsecvent, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in
care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
Lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si
nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepset cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executadrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei st
perioada de probatiune.

In acest sens, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la



momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta
de apel, la individualizarea modului de executare a pedepsei stabilite
inculpatului a tinut cont de faptul ca potrivit art.16 alin.(4) Cod penal,
infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria infractiunilor
grave, iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii conditionate
a executarii pedepselor pentru savarsirea acestui gen de infractiuni.

Mai mult ca atat, inculpatul Lisovschi Petru la momentul comiterii
infractiunii avea varsta de 20 ani, a recunoscut vina integral si a solicitat
examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
s-a cait sincer de cele comise, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, anterior nu a fost condamnat, prezenta circumstantelor
atenuante si lipsa celor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Concomitent, Colegiul penal largit retine ca prin cererea din 20 mai
2020 (f. d. 153, Vol. I), inaintata de catre partea vatamata, Varvarici Ion,
ultimul a indicat ca s-a impacat cu inculpatul Lisovschi Petru si ca nu are
careva pretentii materiale sau morale fata de acesta, anexand in acest sens
o recipisa (f. d. 152, Vol. I) prin care se atesta faptul ca partea vatamata,
Varvarici Ion, a primit suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu material de
la inculpat, respectiv fiind excluse careva pretentii fata de inculpat,
circumstante ce au favorizat aplicarea, la caz, a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Colegiul penal considera ca argumentele invocate in cererea de recurs
referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc temeinicia
interventiei in hotararile contestate, or, instantele de grad inferior si-au
motivat complet si intemeiat solutiile emise, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Lisovschi Petru, o
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise, care corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus
motivat si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si
suspendarii conditionate a executarii pedepsei lui Lisovschi Petru pe o
perioada de probatiune de 2 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de
apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele
penale si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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In acest sens, Colegiul penal largit face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantad inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Rezumand cele constatate supra, Colegiul penal largit reitereaza ca nu
a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece decizia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Lisovschi Petru xxxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



