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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Stroncea Nicolae in numele
inculpatului Verhoz Veaceslav si de catre reprezentantul legal XXXXX, in
numele partilor vatamate XXXXX si XXXXX, impotriva deciziei Colegiul
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2021, in cauza penala
de invinuire a lui

Verhoz Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in or. XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 27.04.2018 - 05.02.2020;
instanta de apel: 16.03.2020 - 08.12.2021;
instanta de recurs: 07.03.2022 - 06.12.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 05 februarie
2020, Verhoz Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul Statului.

2. Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Verhoz Veaceslav, incepand cu perioada anului 2011 si
pana in prezent, locuind pe diferite adrese din str. XXXXX, str. XXXXX,
mun. Balti impreuna cu familia XXXXX, membrii careia sunt mama XXXXX si
tatal XXXXX, cu patru copii minori, urmarind intentia satisfacerii poftei
sexuale in forma perversa si cunoscand cu certitudine, ca victimele nu au
atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea victimelor de a-si
exprima vointa si de a se apara, manifestata prin faptul ca le ameninta,
spunandu-le ca in caz ca vor spune cuiva despre faptul ca li se impune sa
faca cu el sex anal, parintii lor vor fi intemnitati si ele vor fi duse la casa de
copii de tip internat.



Astfel, a savarsit in privinta minorei XXXXX, anul nasterii XXXXX si
minorei XXXXX, anul nasterii XXXXX, actiuni cu caracter sexual, si anume:
introducerea membrului sexual viril intre fesele victimelor si imita un act
sexual anal, care se finisa cu ejaculare.

Actiunile criminale ale lui Verhoz Veaceslav erau efectuate de catre
acesta pe parcursul perioadei vizate, cu fiecare victima in parte, in diferite
zile, pe timpul noptii, cand restul membrilor familiei dormeau.

Verzoh Veaceslav a savarsit majoritatea actiunilor sale criminale,
aproximativ 5 la numar, in privinta minorei XXXXX pe adresa str. XXXXX,
mun. Balti, pe perioada cand ea avea 8-9 ani, iar in privinta minorei XXXXX,
majoritatea actiunilor criminale au fost savarsite tot pe aceeasi adresa, pe
cand aceasta avea 4-5 ani.

Ulterior, minora XXXXX, anul nasterii XXXXX, la 25 noiembrie 2017, a
comunicat parintilor despre faptele infractionale savarsite de catre Verhoz
Veaceslav in privinta sa si a surorii mai mici, care ulterior au anuntat
politia.

Astfel, Verhoz Veaceslav a fost invinuit de catre organul de urmarire
penala ca prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 172
alin. (3), lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi — "actiuni violente cu
caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in formd perversa,
savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de asi exprima vointa, actiunile
prevazute de alin. (1) sau (2), care au fost savarsite asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine ca nu a atins vdarsta de 14 ani”.

2.1. In motivarea sentintei, prima instanta a mentionat ca la caz nu a
fost administrat suficient probatoriului ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Verhoz Veaceslav in comiterea celor imputate prin actul de
sesizare a instantei.

Prima instanta a apreciat critic declaratiile partilor vatamate minore,
declaratiile reprezentantilor legali si ale martorilor Palii Vladimir si
Romandas Vitalie, ca fiind contradictorii si necorespunzand adevarului, cu
retinerea drept veridice a declaratiilor date de ei in instanta de fond, potrivit
caror victima minora XXXXX l-ar fi acuzat pe nedrept pe Verhoz Veaceslav,
impunand-o si pe sora sa mai mica XXXXX sa minta in acest sens.
Declaratiile intervievatorului Lichii Dana venind in contradictie cu
concluziile expertizei psihiatrico-psihologica, potrivit carei, reiesind din
particularitatile psihologice de varsta a Alexandrei XXXXX, ea a avut
capacitatea redusa de a intelege, ca in privinta ei se comite o infractiune.

2.2. Opinie separata, la caz, a fost formulata de catre judecatorul
Eremciuc Ghenadie, in care si-a exprimat dezacordul cu sentinta primei
instante din 05 februarie 2020, invocand ca nu poate fi de acord cu faptul
interpretarii situatiei de fapt stabilita pe cauza data, or, de catre partea
acuzarii au fost prezentate probe legale, colectate in faza de urmarire
penala, cercetate nemijlocit in instanta de fond, care combat pozitia primei
instante.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instantei, procurorul in
Procuratura mun. Balti, Pavalean Adrian, a declarat apel prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Verhoz Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat



in baza art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, acuzarea a mentionat ca vinovatia inculpatului
de comiterea faptelor imputate si-a gasit confirmarea prin probele
administrate la materialele cauzei, si anume, prin declaratiile initiale de la
urmarirea penala a victimelor minore XXXXX si XXXXX; prin declaratiile
reprezentantilor lor legali. Ulterior modificate in cadrul audierilor din
instanta de fond, desi pentru aceste categorii de infractiuni nu se admite
audierea repetata a victimelor minore pentru a nu le revictimiza; precum si
prin declaratiile intervievatorului Lichii Dana, confirmand veridicitatea
declaratiilor depuse de victimele minore la etapa audierii in conditii
speciale, prin care au confirmat actiunile cu caracter sexual intreprinse in
privinta lor de catre Verhoz Veaceslav, traumandu-le psihica; prin
rapoartele de expertiza psihiatrico-psihologica s-a constatat, ca ele pot fi
influentate la depunerea declaratiilor de catre persoanele adulte si
autoritare.

4. Prin decizia Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08
decembrie 2021, a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta
primei instante, cu adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Verhoz Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
172 alin. (3), lit. a) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In corespundere cu art. 229 Cod procedura penalad, s-a dispus
incasarea de la Verhoz Veaceslav in contul Statului a sumei de 5 442 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1. Prin incheierea Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti din
08 decembrie 2021, a fost dispusa corectarea erorii materiale evidente
admise in dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
decembrie 2021, astfel, fiind corectat ,(..) incasarea de la Verhoz Veaceslav
XXXXX, in temeiul art. 229 Cod procedura penala, a cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 4802 lei.”

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, apreciind
caracterul nefondat a sentintei primei instante, si tinand cont de
jurisprudenta CtEDO care interzice condamnarea inculpatului dupa o
achitare in fond, fara audierea lui nemijlocita cu cercetarea probatoriului
administrat, a considerat ca fiind dovedita comiterea de catre Verhoz
Veaceslav a faptei imputate prin invinuirea din rechizitoriu, rezultata din
cele ce urmeaza.

Asadar, instanta de apel a indicat ca fiind audiat pe parcursul
urmaririi penale, in instanta de fond si cea de apel, inculpatul Verhoz
Veaceslav a negat acuzatiile aduse, confirmand, ca in perioada cat a locuit
la sora sa, XXXXX, nu a intreprins careva actiuni violente cu caracter sexual
fata de fiicele acesteia, XXXXX si XXXXX, pe adresa XXXXX, mun. Balti,
unde dormea separat in alta odaie cu nepotul sau XXXXX Andrei, nepoatele
dormind in alta odaie, considerand ca motivul pentru care minorele l-ar fi
invinuit in comiterea a careva fapte ilegale, ar fi fost o razbunare pentru
interzicerea de a pleca la joaca fara a aduce in ordine locuinta; sora-sa
gasind-o pe minora XXXXX intr-un apartament de la primul etaj, de unde



iesise si un barbat necunoscut pe jumatate dezgolit (f. d. 37-41; 245-249,
vol. II).

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptelor
imputate, dispunand cercetarea suplimentara a bazei probante
administrata pe caz, inclusiv prin audierea suplimentara a reprezentantilor
legali a minorilor XXXXX si XXXXX, instanta de apel a constatat ca fiind
dovedita vinovatia lui Verhoz Veaceslav in comiterea actiunilor sexuale in
forma perversa fata de victimele minore, ceea ce determina incorectitudinea
solutiei instantei de fond de achitare a lui de sub invinuirea formulata in
rechizitoriu.

Instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile surorilor minore
XXXXX si XXXXX, precum si a reprezentantilor lor legali XXXXX si XXXXX
depuse la faza urmaririi penale, prin care:

- partea vatamata minora XXXXX, audiatd in conditii speciale
prevazute de art. 110! Cod procedura penala, in prezenta pedagogului si
reprezentantului legal, a declarat, ca pe cand avea 8 - 9 ani si in timp ce
parinti sai se aflau la serviciu, unchiul Verhoz Veaceslav intra de repetate
ori in dormitorul ei, astupandu-i gura pentru ca sa nu strige si
introducandu-i membrul viril intre fese, provocandu-i dureri si finisandu-si
actele cu ejaculare, demonstrandu-i organul genital, fapt despre care le-a
comunicat parintilor, ce 1-au prevenit, ca in caz de repetare a respectivelor
actiuni, se vor adresa la politie;

- partea vatamata minora, XXXXX, care, la fel, a comunicat ca actiuni
analogice Verhoz Veaceslav a comis si in privinta ei, atingdnd-o cu organul
genital intre fese, avand rusine de a comunica despre aceasta, inclusiv
pentru, ca au fost amenintate de inculpat ca in caz de denunt, parintii vor
fi intemnitati, iar ele plasate in internat (f. d. 79-80, vol. I);

- partea vatamata minora, XXXXX, audiata in conditii speciale
prevazute de art. 110! Cod procedura penala, l-a fel a declarat, ca Verhoz
Veaceslav i-a provocat dureri, fara indicarea metodei experimentului cu
papusa, pentru ca-i era rusine (f d. 79-80, vol. I);

- reprezentantul legal, mama XXXXX, a declarat, ca incepand cu 2007,
fratele sau Verhoz Veaceslav a locuit impreuna cu familia sa, pe mai multe
adrese din mun. Balti, inclusiv intr-un apartament cu o odaie din str. A.
Russo 65, neavand careva pretentii fata de comportamentul lui, pentru, ca
o ajuta cu copii, supararea manifestand-o doar fiica mai mare XXXXX,
pentru, ci o impunea sa faca ordine. In seara de 25.11.2017 pe cand sotul
sau era plecat la magazin, intre finul de cununie Lazari Mihail si Verhoz
Veaceslav a aparut un conflict, ca urmare a raspunsului urat adresat de
catre cel din urma fiicei XXXXX, pe parcursul caruia Lazari Mihail l-a
alungat pe Verhoz Veaceslav din locuinta, iar XXXXX cu ochii inlacrimati
povestindu-le despre actiunile cu caracter sexual la care a fot impusa de
acesta, prin introducerea membrului viril in locuri intime, fapt confirmat si
de fiica XXXXX, motiv pentru care anuntase si politia, in prezenta
reprezentatilor carora, cele doua minore au confirmat, despre abuzul sexual
la care au fost supuse de catre Verhoz Veaceslav, prin amenintarea cu
intemnitarea parintilor si plasarea lor la casa de copii, anterior neobservand
la ele tendinta de a minti si de a inventa careva lucruri, mai ales despre
asemenea fapte, din motiv ca ele sunt foarte mici si nu cunosc semnificatia
acestor fapte (f. d. 28-29, vol. I);



- reprezentantul legal al victimelor minore XXXXX, a depus declaratii
analogice cu cele ale reprezentantul legal XXXXX (f. d. 32-33, vol. I).

Or, deja interogate in instanta de fond, la un interval de aproximativ
de un an si jumatate victimele minore XXXXX si XXXXX si-au modificat
declaratiile, sustinand, ca acuzatiile aduse lui Verhoz Veaceslav de la faza
urmaririi penale nu corespund adevarului, el nu a savarsit fata de ele careva
actiuni violente cu caracter sexual, inventand respectiva istorie pentru a-1
inlatura din familie, intrucat le impunea sa faca curat, cea mai mica
depunand declaratii sub influenta surorii mai mari (f. d. 66- 68; 69-70, vol.
I).

La fel, reprezentantul lor legal, mama, audiata in instanta de fond si
apel si-a modificat declaratiile in favoarea fratelui Verhoz Veaceslav,
mentionand ca, in una din serile lui ianuarie 2018, intamplator auzi
discutia fiicelor, in care mezina XXXXX ii reprosa Irinei, ca le va comunica
adultilor despre istoria inventata cu Verhoz Veaceslav, fiind amenintata cu
plasarea la internat, iar ea facandu-si ferma concluzie, ca fiica mai mare
XXXXX a mintit in cadrul audierilor initiale, pentru, ca ulterior si-a
schimbat comportamentul, ajutand-o cu lucrurile casnice, recunoscand, ca
l-a acuzat pe nedrept pe Verhoz Veaceslav, fapt pentru care la moment ii
este rusine sa comunice cu el (f. d. 199-212, vol. 1; 100-102; 222-227, vol.
I0).

Declaratii cu continut analogic a depus in instantele de judecata, tatal
XXXXX, fiind convins de faptul ca Verhoz Veaceslav nu a intreprins actiuni
perverse cu caracter sexual in privinta fiicelor sale minore (f. d. 225-227,
vol. I; 103-107, vol. II).

Verificand depozitiile victimelor minore si a reprezentantilor lor legali
de la faza urmaririi penale in raport cu cele din instantele de judecata,
instanta de apel a acordat prioritate primelor, considerandu-le veridice ce
denota adevarul in cauza, cele ulterioare fiind depuse sub influenta rudelor,
or, potrivit rapoartelor de expertiza judiciara nr. 201837A0020 din
01.03.2018 (f. d. 73, vol. I) si nr. 201837A0021 din 01.03.2018 (f. d. 52 vol.
), intocmite de expertul psiholog judiciar Vrabii M., reiesind din
particularitatile psihologice individuale si de varsta, XXXXX a avut capacitate
de a intelege, ca este supusda abuzului verbal si fizic, iar XXXXX are o
capacitate redusa in acest sens, neavand formata capacitatea deplina de a-
st controla conduita, prima manifestand tendinta de a fantaza, cea din urma
nu, insa ambele avand semne de sugestibilitate sporita, ceea ce inseamnd,
ca pot fi influentate de cdtre persoanele adulte, cu autoritate pentru ele la
depunerea declaratiilor.

Concluzia expusa supra, instanta de apel a statut ca rezulta, inclusiv,
din declaratiile:

- psihologului - interviator Lichii Dana, potrivit carei, la etapa audierii
in conditii speciale a victimelor minore XXXXX si XXXXX, nu-i aparu careva
suspiciuni referitor la adevarul expus de ele, privind actiunile cu caracter
sexual 1-a care au fost supuse de repetate ori de catre unchiul Verhoz V.,
sub amenintarea, ca in caz de divulgare parintii le vor fi intemnitati, iar ele
plasate in internat, XXXXX detaliat relatand circumstantele cauzei, iar
XXXXX avand frustrari in cadrul experimentului cu papusa, i-a imitat
actiunile, indicand regiunile corpului ce i-au fost atinse, inclusiv cu
introducerea degetului in anus, dupa care, la finisarea intervievarii,
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comunicandu-i in limba rusa ca, Verhoz V. nu degetul il introducea in
regiunea anusului, ci membrul viril, ea linistind-o, ca atare actiuni nu vor
mai avea loc (f. d. 21-24, vol. II; 196-198, vol. II);

- martorului Lazari Mihail, potrivit caruia, venind la 25.11.2017, in
vizita la domiciliu nasilor sai din str. XXXXX, mun. Balti, fiica acestora
XXXXX in varsta de 11 ani, i-a comunicat, ca unchiul sau Verhoz Veaceslav,
le abuzeaza sexual cu sora-sa mai mica XXXXX, imbland prin locuinta in
prezenta lor fara haine si demonstrandu-le organele genitale, fapt despre
care l-a intrebat pe acesta, care insa negand totul, incepu sa se certe, motiv
pentru care i-a aplicat o lovitura cu palma peste fata, de la care el parasi
locuinta, iar mama minorelor anuntand politia, dupd care peste vreo 2-3 luni,
comunicandu-i, ca fiicele sale au inventat istoria cu Verhoz V., inspirandu-se
de pe internet (f. d. 11-16, 105-107, 239-244, vol. II);

- colaboratorului de politie Palii Vladimir, audiat in calitate de martor,
potrivit caruia, in noiembrie 2017 l-a solicitare, a intervenit cu grupa
operativa la domiciliul familiei XXXXX din str. XXXXX, mun. Balti, pentru
investigarea unei pretinse fapte de viol, gasindu-le pe doua minore cu
parintii lor, cea mai mare XXXXX comunicandu-le, ca unchiul, pe cand toti
ceilalti dormeau, intra in odaia unde innopta cu sora mai mica, intretinand
cu ele raport sexual in forma perversa, prin introducerea membrului viril
intre fese, fapt despre care ulterior li-a comunicat parintilor, pentru, ca
initial nu intelegea la ce actiuni este supusa (f. d. 111-113; 199- 200, vol.
II);

- colaboratorului de politie Romandas Vitalie, audiat in calitate de
martor, potrivit carui personal a completat denuntul din spusele
reprezentantului legal al victimelor minore XXXXX, in ce priveste pretinsele
actiuni perverse cu caracter sexual efectuare de catre Verhoz Veaceslav in
privinta fiicelor sale;

- XXXXX Galina, necunoscand fapte relevante pentru caz, doar, ca
dupa cele intamplate, Verhoz Vaceslav locuieste separat de familia XXXXX (f.
d. 52-54, vol. 1II).

La fel, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului Verhoz Veaceslav in comiterea infractiuni prevazute de art.
172 alin. (3), lit. a) Cod penal si prin probele materiale, cercetate
suplimentar la sedinta instantei de apel, si anume, prin:

- informatia telefonica nr. 20170414435 din 25.12.2017 parvenita in
adresa IP Balti de la XXXXX, in legatura cu conflictul iscat cu verisorul
Verhoz Veaceslav (f. d. 18, vol. I);

- denuntul din 26.11.2017 a OUP a lui XXXXX, cu solicitarea atragerii
la raspunderea penala a lui XXXXX, care periodic a savarsit in privinta fiicelor
sale minore XXXXX si XXXXX actiuni perverse cu caracter sexual (f. d. 17, vol.
I);

- ordonantele din 27.11.2017, XXXXX si Serghei fiind recunoscuti in
calitate de reprezentanti legali a victimelor minore XXXXX si XXXXX (f. d. 26-
27; 30-31, vol. I).

Mai mult, pentru a verifica capacitate minorilor de a intelege
caracterul actiunilor la care au fost supuse, indata dupa pornirea urmaririi
penale la 26.11.2017, ca urmare a sesizarii OUP al IP Balti, ele au fost
supuse examenului psihologic, fiind intocmite rapoartele de constatare
psihologica nr. 27767 din 12.12.2017 si nr. 27768 din 12.12.2017, potrivit
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carora ,minorele XXXXX si XXXXX inteleg diferenta dintre faptele bune si cele
rele, comportamente constructive/distructive, evenimentele si trdirile cu
referire la ele avand un impact major asupra starii lor emotionale, intelegand
ca in privinta lor se comite o fapta inafara normei, neacceptata de societate,
percepand consecintele minciuni, exprimandu-se foarte discret si direct” (f. d.
45-46; 67-68 vol. I).

La fel, potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala nr.
201837A0021 din 01.03.2018 s-a constat ca, minora XXXXX nu sufera de
maladii psihice si tinand cont de particularitatile psihologice de varsta, a
avut o capacitate redusa de a intelege ca in privinta ei se comite o
infractiune (abuz verbal, fizic la care pretinde ca a fost supusa din partea
lui Verhoz Veaceslav), neavand formata capacitatea deplina de a-si controla
conduita sa, nemanifestand tendinta de a inventa, fantaza, insd
manifestand semne de sugestibilitate marita, putand fi influentata la
depunerea declaratiilor (f. d. 50-52, vol. I).

La fel si Verhoz Veaceslav, potrivit rezultatelor expertizei psihiatrico-
legala nr. 201837A0019 din 21.02.2018, la momentul comiterii infractiunii
avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale, de a le dirija, fiind
responsabil (f. d. 110-11, vol. I).

Respectivele actiunile intreprinse de Verhoz Veaceslav in privinta
minorelor XXXXX si XXXXX, despre care ele au relatat, nu au dus la
penetrarea integritatii organelor genitale, fapt confirmat prin rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 909 din 14.12.2017 si nr. 910 din 14.12.2017,
integritatea himenului nefiindu-le dereglatd, ambele fiind virgine, ne avand
leziuni in regiunea anala sau canalului anal (f. d. 40- 41; 62-63 vol. I), insa
aceasta imprejurare, nu-i exclude vinovatia in cele comise.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca doctrinar, in sensul
infractiunii prevazuta de art. 172 Cod penal, nu este necesara penetrarea
sexuala prin introducerea membrului viril in cavitatile naturale ale altei
persoane, pentru satisfacerea poftei (necesitatii) sexuale, latura obiectiva a
respectivei infractiuni exprimandu-se si prin acte sau contacte sexuale care
implica organele genitale sau alte parti ale corpului ce nu constituie raport
sexual obisnuit, fiind suficienta traversarea urmatoarelor limite: a) buzele,
care delimiteaza cavitatea bucala - in cazul actului de felatie asupra
victimei; b) partea anterioara a membrului viril — in cazul actului de felatie
a victimei; c) labiile mari (sau mici, in functie de particularitatile individuale)
— in cazul frotajului sau al unor penetrari in profunzimea vaginului; d)
sfincterul exterior al rectului — in cazul actelor sau contactelor anale.

Totodata, din pct. 19 a hotararii Plenului CSJ nr. 17 din 07.11.2005
privind practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind
viata sexuala, rezulta, ca pentru incadrarea actiunilor la art. 172 alin. (3),
lit. a) Cod penal, consimtamantul victimei sub vdrsta de 14 ani, nu are
valoare juridica, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor ce i se
intampla.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca comiterea de catre inculpat
a actiunilor perverse contrar vointei victimelor, rezulta tocmai din varsta lor
frageda, si capacitatea sa aprecieze independent semnificatia etico-sociala
a propriei decizii si sa-si exprime propria vointa, el evitandu-le cerintele de
a-si inceta actiunile ilegale, ci dimpotriva indreptandu-si actiunea
infractionala spre satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, prin
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introducerea membrului viril intre fese, imitand un raport sexual, finisat
cu ejaculare, ce de altfel potrivit doctrinei penale, nu se rezuma doar la
penetrarea sexuald, prin introducerea membrului viril in cavitatile naturale
ale victimei pentru satisfacerea poftei sexuale, dar si prin alte acte sau
contacte sexuale care implica organele genitale sau alte parti ale corpului,
de aceea in atare situatie argumentul apararii si motivarea instantei de fond
privind lipsa la victimele minore a unor modificari patologice in regiunea
anala sau canalului anal constatate prin rapoartele de expertiza medico-
legale nr. 909 din 14.12.2017 si nr. 910 din 14.12.2017, nu poate fi retinut
ca unul determinativ pentru achitarea inculpatului Verhoz Veaceslav de
sub invinuirea adusa, inclusiv si pentru expirarea unei durate indelungate
de timp de la inceputul actiunilor sale — 2011, pana la depistare — noiembrie
2017.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca nu poate trece cu
vederea declaratiile victimelor minore, audiate initial, la faza urmaririi penale
in conditii speciale, prin care au confirmat abuzul sexual si actiunile perverse
la care au fost supuse de inculpat urmate, prin introducerea membrului viril
intre fese cu imitarea actului sexual anal, finisat cu ejaculare, sub
amenintare psihicd, ca vor fi plasate la casa de copii, iar parintii intemnitati,
in cazul in care ii vor divulga actiunile.

Astfel, necatand la varsta lor frageda si capacitatea de a intelege cele
intamplate, despre care au relatat in prezenta interviatorului, cu scurgerea
timpului si sugestibilitatea pe care o au fata de persoanelor adulte si
autoritare, ele si-au schimbat declaratiile, negand in instanta de fond cele ce
li s-a intamplat.

Insa, faptele initial relatate de catre partile vatimate minore se
confirma prin depozitiile interviatorului Lichii D., precum si a martorilor
audiati, Lazar V. si cei doi colaboratori de politie, care au apreciat ca fiind
veridice declaratiile minorelor, reiesind din starea psihologica stresata, in
care ele se aflau la momentul divulgarii actiunilor inculpatului, care de
altfel, a parasit domiciliul in moment ce aflase, ca a fost anuntata politia,
inventand cu versiunea referitor la aflare minorei XXXXX in apartamentul
vecin cu o persoana de gen masculin.

In continuare, instanta de apel a enuntat ca reprezentantul legal al
minorelor, din start de la faza urmaririi penale, a declarat, ca nu a observat
la ele tendinta de a minti, iar varsta frageda in care se aflau la momentul
cand au fost supuse abuzului sexual, si capacitatea lor de a intelege cele ce
li se intampla, indicata in rapoartele de expertiza, fac neveridica versiunea
ulterioara, ca ar fi depus declaratii, sub influenta informationala.

La fel, ramane a fi declarativ si argumentul privind pretinsa lui
divulgare de catre victimele minore, in scop de a-l exclude din cercul
familiei, care nu este altceva decat o modalitate de aparare si o incercare de
a se eschiva de la raspunderea penala, fapt pentru care urmeaza a fi
respins.

Dimpotriva, caracterul intentionat a faptelor comise de inculpat deriva
si din raportul de expertiza psihiatrica nr. 201837A0019 din 21.02.2018,
potrivit carui Verhoz Veaceslav in momentul comiterii infractiunii avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale, putea sa le dirijeze, fiind
recunoscut responsabil.



Totodata, consecintele violentei sexuale la care au fost supuse ambele
victime, au fost constatate prin cele doua rapoarte de constatare psihologica
nr. 27767 si respectiv nr. 27768 din 12.12.2017 din continutul caror rezulta,
ca, evenimentele si trairile cu referire la ele, au avut un impact major asupra
starii emotionale a minorelor, intelegand ca in privinta lor se comite o fapta
inafara normei, neacceptata de societate, percepand consecintele minciuni,
exprimandu-se foarte discret si direct.

Astfel, ca cumulul probelor verbale si celor materiale administrate in
prezenta cauza, ce au fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta
de apel, denota cu certitudine vinovatia inculpatului Verhoz Veaceslav in
aceea ca, incepand cu perioada anului 2011 si pana la 26.11.2017 (data
sesizarii OUP al IP Bailti si pornirii urmaririi penale), locuind impreund cu
familia XXXXX pe diferite adrese din mun. Balti, str. XXXXX, str. XXXXX, ai
carei membri sunt mama XXXXX si tatal XXXXX avand patru copii minori,
urmdrind intentia de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa si
cunoscand cu certitudine, cd victimele nu au atins varsta de 14 ani, prin
constrangere psihica si profitand de imposibilitatea lor de a-si exprima vointa
si de a se apdra, manifestata prin amenintarea, ca in caz daca vor divulga
despre faptul ca le impune sd facd cu el sex anal, parintii vor fi intemnitati,
iar ele plasate la casa de copii de tip internat, a savdrsit in privinta minorei
XXXXX a.n. XXXXX si minorei XXXXX a.n. XXXXX, actiuni cu caracter sexual si
anume, introducerea membrului sexual viril intre fese, imitand act sexual
anal, care se finisa cu ejaculare, actiuni criminale efectuate de Verhoz
Veaceslav pe parcursul perioadei vizate, cu fiecare victima in parte, in diferite
zile, pe timpul noptii cand restul membrilor familiei dormeau, in total
aproximativ cinci ori in privinta minorei XXXXX pe adresa str. XXXXX din mun.
Balti in perioada cand avea 8-9 ani, iar in privinta minorei XXXXX, actiunile
criminale fiind savdrsite tot pe acea adresa pe cand aceasta avea 4-5 ani;
despre care minora XXXXX le-a comunicat parintilor la 25.11.2017, ei
anuntand politia, respectivele fapte a lui Verhoz Veaceslav incadrandu-se
la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal cu calificativele, actiuni violente cu
caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forma perversa,
savarsite prin constrangere fizica sau psthica a persoanei ori profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, savarsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta
de 14 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
criteriile de individualizare a pedepsei, de prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii
infractiunii, circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, urmarile prejudiciabile survenite
pentru victimele minore, lipsa unei cainte sincere si personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind
condamnat si desi si-a executat pedeapsa penala, totusi nu si-a facut
concluziile necesare privind scopul pe care il urmareste, de neadmitere pe
viitor a faptelor penale, considerand ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei, poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea
vinovatului de societate, reabilitare si corijare, in locurile de detentie.

In ce priveste solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor, instanta de apel, operand cu

9



modificarile de la art. art. 142- 149 Cod procedura penala, introduse prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017, pusa in aplicare incepand cu 09.02.2018, a
dispus incasarea de la Verhoz Veaceslav doar a cheltuielilor suportate
pentru efectuarea expertizelor psihiatrice-legale nr. 201837A0020 din
01.03.2018; nr. 201837A0021 din 01.03.2018 (f. d. 50-52, 71-73, vol. I) si
nr. 201837A0019 din 21.02.2018 (f. d. 110-11, vol. I) in suma totala de
4802 lei.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata
cu recursuri ordinare de catre avocatul Stroncea Nicolae in numele
inculpatului Verhoz Veaceslav si de catre reprezentantul legal XXXXX in
numele partilor vatamate XXXXX si XXXXX.

5.1 In recursul ordinar declarat de catre avocatul Stroncea Nicolae in
numele inculpatului Verhoz Veaceslav, prin care, invocand temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. (6), 8), 11) Cod de procedura
penala, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In motivarea recursului declarat, apararea a mentionat ca:

- instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva probelor prin prisma
coroborarii lor;

- instanta de apel nu a cercetat tot probatoriul, si anume nu au fost
cercetate discurile video cand prima data victimele minore, XXXXX si XXXXX
au fost audiate la etapa de urmadrire penala si nu a studiat metoda de audiere
a minorelor, unde interviatorul, psihologul, Lichii Dana punea intrebari lui
XXXXX care erau si cu raspuns si direct la faptd, ceia ce contrazice
normelor legale, adica ultima urma sa dea intrebari cu referire la povestirea
celor intamplate si sa nu dea intrebari directe la fapta cu raspunsuri
sugestive si nu a studiat proba video de audiere a partii vatamate, XXXXX,
care la audiere nu a declarat nimic, necatand la faptul ca a fost audiata
dupa aceiasi metoda neprofesionala de interviator cu care a fost audiata si
victima, XXXXX;

- instanta de apel daca studia discul video cu audierea partii vatamate
minore, XXXXX, avea sa se convinga ca declaratiile interviatorului, Lichii
Dana, nu corespund adevarului, deoarece cand a fost audiata minora ultima
nu a declarat nimic si nu a ardtat nimic, iar declaratiile intervievatorului ca
minora dupa audiere a aratat ceva, nu pot fi luate ca proba, deoarece ultima
nu a facut nici o obiectie la procesul-verbal de audiere si nu a solicitat ca
sa fie reluata audierea minorei cu indicarea celor inventate de catre
interviator;

- instanta de apel nu a studiat inregistrarile video cand au fost audiate
in sedinta de judecata partile vatamate minore, XXXXX si XXXXX, unde se
vede cum ultimele dau declaratii sincere cum au inventat totul si se caiesc,
iar minora, XXXXX, fiind audiata de un alt interviator profesionist a declarat
cu usurinta, sinceritate si amanuntit cum a fost inventat totul de catre sora
mai mare, cum au fost descoperite ulterior de mama lor ca au spus minciuni
st ca ea nu a dormit nici o data cu mosul Verhoz Veaceslav si nu l-a vazut nici
o data gol, ca ea doreste sa-l vada si ca-i este dor de el si cd ii pare rau ce a
facut,

- daca instanta de apel examina aceste discuri video atunci isi punea
intrebarea: Cum putea minorelor sa le fie dor de unchiul Verhoz Veaceslav
si sa doreasca sa-1 vada, daca avea sa fi avut loc cele incriminate ultimului?
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De ce in ochii minorelor nu este nici o teama fata de Verhoz Veaceslav si nu
au nici o apatie fata de ultimul? Dupa vizionarea discurilor in care au fost
audiate minorele in instanta de fond, instanta de apel avea sa poata
raspunda la intrebarile supra si avea sa constate cu certitudine ca Verhoz
Veaceslav nu a comis actiunile lui imputate si ca a fost victima unei
razbunari din partea nepoatei, XXXXX si urma sa mentina sentinta
instantei de fond cu respingerea apelului procurorului, ca fiind nefondat;

- instanta de apel nu a studiat declaratiile reprezentantului legal,
XXXXX, date in cadrul sedintei de judecatd unde ultima indica cu lux de
amanunt cum a stabilit ca fiicele au inscenat invinuirea adusa lui Verhoz
Veaceslav, a negat declaratiile fiicei XXXXX privitor la anuntarea parintilor
despre careva actiunii ilegale din partea lui Verhoz Veaceslav, a indicat ca
pe lenjeria de pe patul fetelor nu au fost constatate careva urme de sperma
sau ale actului sexual, mai mult, a indicat ca fiica minora, XXXXX cand ii
facea baie era foarte sensibila cand o atingea in regiunea organelor genitale,
precum si alte detalii care demonstreaza nevinovatia lui Verhoz Veaceslav

- instanta de apel a indicat ca ,, Colegiul le va acorda prioritate primelor,
considerandu-le veridice ce denota adevdrul in cauza cele ulterioare fiind
depuse sub influenta rudelor”, farda ca sa indice care rude au influentat si
prin ce probe este dovedit acest fapt, cand din declaratiile partilor vatamate
minore date in cadrul examinarii judecatoresti, ultimele au declarat ca nu
l-au vazut pe unchi din data de 25.11.2017, cand a avut loc conflictul,
precum si din declaratiile reprezentantilor legali care au comunicat ca nu
vorbesc cu Verhoz Viaceslav tot din data de 25.11.2017, precum si din
declaratiile reprezentantului legal, XXXXX date in cadrul audierii in
instanta de apel, unde a sustinut cele declarate in instanta de fond si a
mentionat ca ei nu s-au intalnit cu fratele Verhoz Veaceslav din data de
25.11.2017, cu exceptia cand au fost la judecata si in Curtea de Apel,;

-instanta de apel, in mod eronat, a indicat in decizie, ca ”Colegiul nu
poate trece cu vederea declaratiile victimelor minore audiate initial, la faza
urmaririi penale in conditii speciale, prin care au confirmat abuzul sexual st
actiunile perverse la care au fost supuse de inculpat, urmata prin
introducerea membrului viril intre fese cu imitarea actului sexual anal, finisat
cu ejaculare, sub amenintare psihicd, ca vor fi plasate la casa de copii, iar
parintii intemnitati, in cazul in care ii vor divulga actiunile”, fapt ce contravine
cu toate declaratiile date de catre minore atat la etapa de urmarire penala,
cat si in instanta de judecata unde minora, XXXXX a declarat ca de catre
unchiul, Verhoz Viaceslav, i-a fost introdus penisul in fund dupa care a
ejaculat si nici o data victimele minore nu au declarat ca Verhoz Viaceslav
a introdus penisul intre fese, emitand un raport sexual, aceasta versiune
fiind intocmita eronat de acuzare, si ulterior, preluata de catre Curtea de
Apel;

- instanta de apel, in mod eronat, a indicat in decizie, ca ,,...a savarsit
in privinta minorei XXXXX, a.n. XXXXX, si minorei XXXXX, a.n. XXXXX,
actiunii cu caracter sexual, si anume, introducerea membrului sexual viril
intre fese, imitand act sexual anal, care se finisa cu ejaculare, actiuni
criminale efectuate de cdatre Verhoz Veaceslav pe parcursul perioadei vizate,
cu fiecare victima in parte, in diferite zile, pe timpul noptii cand restul
membrilor familiei dormeau, in total, aproximativ cinci ori in privinta minorei
XXXXX pe adresa str. XXXXX din mun. Badlti in perioada cand avea 8-9 ani,
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iar in privinta minoreit XXXXX, actiunile criminale fiind sdvarsite tot pe acea
adresda pe cand aceasta avea 4-5 ani; despre care minora XXXXX le-a
comunicat parintilor la 25.11.2017, ei anuntand politia...” fara ca sa verifice
St sa combata discrepantele intre declaratiile partilor vatamate minore, date
la etapa de urmadrire penald si judecatad unde ultimele nici o datd nu au
indicat ca in privinta lor au fost intreprinse actiunii cu caracter sexual de cdtre
Verhoz Viaceslav in timpul noptii, ci dimpotriva ziua cand pdarintii nu erau
acasa, fapt declarat doar de minora XXXXX, iar minora, XXXXX nu a declarat
nimic in acest sens, ci doar identic a copiat invinuirea adusd de cdtre
acuzarea de stat, fara ca sa verifice aceste date;

- instanta de apel nu si-a pus intrebarea: De ce pdrtile vatamate
minore nu au povestit parintilor despre presupusele abuzuri sexuale asupra
lor de catre Verhoz Veaceslav dupa ce ultimul, in 2015, a plecat de la ei si a
revenit in vara anului 2017 la solicitarea mamei, XXXXX? Daca avea sa-si
puna aceasta intrebare atunci constata cu certitudine ca partile vatamate
minore au spus minciuni la etapa de urmarire penala cu scopul ca sa scape
de Verhoz Veaceslav din motivul ca ultimul nu ii permitea sa faca ce vrea
lui XXXXX si o punea la lucru si nici nu ii permitea sa duca la vecini si
dupa cazul cu vecinii cand a fost amenintat de catre XXXXX ca daca ii v-a
spune mamei el o sa regrete, ceia ce si s-a intamplat, fapt confirmat initial
de catre reprezentatul legal al minorilor XXXXX, care a declarat acest fapt
cand a fost audiata in instanta de fond, iar Verhoz Veaceslav era arestat si
a fost audiat ulterior.

-instanta de apel in mod eronat a indicat in decizie, citez: ,,Insd faptele
initial relatate de ele, se confirma prin depozitiile interviatorului Lichii D.,
precum si a martorilor audiati, Lazar V. si cei doi colaboratori de politie, care
au apreciat ca fiind veridice declaratiile minorelor, reiesind din starea
psihologica stresatd, in care ele se aflau la momentul divulgarii actiunilor
inculpatului, care de altfel, a parasit domiciliul in moment ce aflase, ca a
anuntat politia, inventand cu versiunea referitor la aflare minorei XXXXX in
apartamentul vecin cu o persoand de sex masculin” fara ca sa studieze
materialele cauzei unde toti participantii (martorii) au declarat, ca Verhoz
Veaceslav a parasit domiciliul dupa cearta cu Lazari Mihalil si inainte de a
fi povestit fetele cele inventate de ele si ca Verhoz Veaceslav nici nu stia
despre acest fapt;

- din declaratiile reprezentantului legal al minorelor, XXXXX, date in
instanta de judecata, se stabileste cu certitudine faptul ca XXXXX a
declarat ca Verhoz Veaceslav i-a spus despre incidentul aflarii Irinei in
apartamentul vecin cu o persoana de gen masculin atunci dupa incident,
iar Verhoz Veaceslav nu fusese interogat de catre instanta si el nu a inventat
ceia ce declarase deja reprezentantul legal;

- din concluziile instantei de apel, expuse in decizie, rezulta ca
vinovatia lui Verhoz Veaceslav a fost intemeiata doar pe presupuneri, iar
dubiile in probarea invinuirii care nu au putut fi inlaturate, contrar
prezentului articol, au fost interpretate in defavoarea inculpatului;

- in cazul in care instanta de apel analiza obiectiv probele sus indicate
si le colabora intre ele, asa cum a facut instanta de fond, atunci constata
cu certitudine ca Verhoz Veaceslav nu a comis infractiunea imputata lui,
prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece nu exista nici o
proba materiala care ar demonstra acest fapt, iar declaratiile partilor
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vatamate minore, ale reprezentantilor lor legali si ale martorilor date in
instanta de fond, si ulterior, date de catre ei in instanta de apel
demonstreaza cu certitudine inexistenta crimei imputate lui Verhoz
Veaceslav.

5.2. In recursul ordinar declarat de catre reprezentantul legal,
XXXXX, in numele partilor vatamate XXXXX si XXXXX, prin care, invocand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct. (6), 8), 11) Cod de
procedura penala, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel ilegal si subiectiv nu a luat in consideratiile
declaratiile depuse de catre reprezentantul legal, XXXXX, in numele partilor
vatamate XXXXX si XXXXX atat in cadrul instantei de fond cat si in cadrul
instantei de apel,;

- instanta de apel nu a cercetat CD-urile cu inregistrarile video cind
fetele au fost audiate in instanta de fond si sa vada cit de liber vorbesc fetele
si mai ales cea mica, XXXXX, care a declarat cum a fost totul si ca Verhoz
Veaceslav nu a dormit nici o data imbracat si dezbracat linga ea si langa
fiica mai mare XXXXX;

- instanta de apel nici nu au studiat CD-urile de la urmarirea penala
cand fetele au fost audiate impreuna cu intervievatorul Lichii Dana, care
punea intrebari directe si cu raspuns, iar fiica mai mare doar le confirma,
iar in cazul fiicei mai mici nu a primit nici un raspuns, deoarece ultima nu
intelegea ce o intreaba si nu a comparat aceste doua audieri si nu a vazut
diferenta intre interviviatorii care era asa de mare, deoarece la a doua
audiere cu noul intervievator, fiica mai mica a spus totul cum a fost si nu
a fost presata cu intrebari stupide la care nu avea raspuns;

- inculpatul Verhoz Veaceslav nu a comis infractiunea incriminata si
este privat ilegal de libertate de catre Curtea de Apel pentru ceia ce nu a
facut:

- nici fetele si nici un membru din familia sa din data cand a anuntat
politia si pana la data depunerii prezentului recurs nu s-au intalnit cu
Verhoz Veaceslav, doar cu exceptia intalnirilor din salile de judecata;

- instanta de apel nu a studiat probele video a declaratiilor partilor
vatamate minore date in cadrul sedintei de judecata si nu a studiat
declaratiile reprezentantilor legali a minorelor date in cadrul sedintei de
judecata, ilegal excluzandu-le ca probe veridice sub un pretext inventat de
influentare din partea rudelor, fara ca sa motive care rude le-a influentat;

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1), pct. 1!) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-
a motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator,
corect a stabilit vinovatia inculpatului Verhoz Veaceslav de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3), lit. a) Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.
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In spetd, se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢c) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
caseze total hotardrea atacata si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, rezulti ca
instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta.
In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expunad in
hotararea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului
administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savdrsite de
cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de Legea procesual-penald, in cauza
deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste
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atributii legale, reglementate exhaustiv de legislator.

Asadar, potrivit recursurilor declarate, recurentii isi intemeiaza
dezacordul cu decizia contestata invocand temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 11) persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau
exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a
fost inlaturata de o nouad lege sau anulatda de un act de amnistie, a intervenit
decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de
lege.

Din analiza textuala a recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal
largit retine, ca se contesta decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor
de recurs invocate si mentionate supra, invocandu-se, in esenta, faptul ca
in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor administrate la caz,
instanta de apel eronat l-a condamnat pe inculpatul Verhoz Veaceslav in
baza art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal, desi, prin sentinta primei instante,
inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
nominalizate, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recursuri si temeiului de casare invocat la pct. 6), alin. (1), art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

In speta, se retine ca prin rechizitoriu Verhoz Veaceslav a fost invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale, care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis
ca inculpatul Verhoz Veaceslav sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat
impotriva sentintei, a admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, a
casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Verhoz Veaceslav a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3), lit. 3) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen de 10 (zece)
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis; in corespundere cu art. 229
Cod procedura penala, de la Verhoz Veaceslav s-a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 5 442 lei, cu trecerea lor in contul
Statului.

Inainte de a purcede la expunerea motivelor care au stat la baza
casarii integrale a deciziei instantei de apel si admiterea recursurilor
declarate, Colegiul penal largit evidentiaza ca procedura de examinare a
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apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta
prezinta unele particularitati aparte.

In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de catre Curte,
precum si prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, potrivit
carora "Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotdardre de condamnare fara audierea
tnvinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului’.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, mutatis
mutandis, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin
care constata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate,
bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, in temeiul carora
s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata
de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa
solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind
aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele
si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este
primordial de a supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in
dosar, avand, in vedere faptul ca inculpatul supune criticii verosimilitatea
unor probe. De altfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti se administreaza
probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor importante, sub toate
aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in
scopul perceperii directe a probelor de cdtre instanta de judecata pentru
formularea opiniei vis-a-vis de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei
fapte penale si se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, cad fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de
inculpat, in circumstantele descrise in actul de invinuire.

Revenind la materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca
recurentii in cererile de recurs critica faptul ca instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor legale expuse supra si a conchis neintemeiat
asupra vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii incriminate,
bazandu-se preponderent pe probele cercetate de catre prima instanta,
puse anterior, la baza achitarii acestuia, or, exceptand declaratiile partilor
vatamate minore date in cadrul urmaririi penale, care urmeaza a fi
apreciate critic, in acceptiunea acestuia, lipsesc careva probe pertinente si
concludente care ar confirma invinuirea inaintata inculpatului.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri
se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Curtea Europeana a reiterat
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ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,tribunalul’ sub o
obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

Relevant, tine a se mentiona statuarile CtEDO asupra violarii art. 6
din momentul in care ,instantele nationale simplu s-au ales sa ignore
multiple violari serioase ale legislatiei, precum si sd nege o serie de elemente
fundamentale pentru justa solutionare a cauzei.” Omisiuni similare de a
prezenta suficiente motive au rezultat in constatari de violare a art. 6 din
Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27- 28), Suominen v. Finland
(no.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine (no.65518/01, § 92,
ECHR 2005-VIIl), Popov v. Moldova (no.2) (no.19960/04, § 49-54, 6
decembrie 2005), Melnic v. Moldova (no.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie
XXXXX) si alte cauze asemanatoare.

La fel, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra
Romaniei (cererea nr. 36605/ 04; Sectia a II-a, din 05.03.2013), judecatorii
europeni au notat ca instantele de control judiciar au inlocuit sentinta
initiala de achitare cu o hotarare de condamnare fara a administra vreo
proba noua, ceea ce contravine conceptului de echitate a procesului penal.

Raportand constatarile Curtii la circumstantele cauzei, instanta de
recurs ordinar constata ca din actele dosarului rezulta ca, instanta de apel
nu a tinut cont de dispozitiile legale pertinente si nu a respectat in deplina
masura prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, or, in scopul
asigurarii unui proces echitabil, era obligata sa ia masuri pozitive in vederea
reaudierii tuturor martorilor, sa rejudece cauza dupa regulile primei
instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau
a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au
stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata din 10 decembrie 2020 (f. d. 194 verso-195, Vol. II), se constata ca
instanta de apel, trecand la audierea martorilor, in conformitate cu
prevederile art. 370 Cod de procedura penala, a invitat martorul Romandas
Vitalie (ofiter superior de sector al IP Balti, care a participat in grupa
operativa, impreuna cu doi colaboratori de politie la fata locului) spre
audiere, insa, avocatul Storcea Nicolae in numele inculpatului Verhoz
Veaceslav, a obiectat pentru audierea martorului dat, invocand ca, pe cauza
data, martorul Romandas Vitalie a intreprins actiuni procesuale, respectiv,
dansul nefiind posibil de a fi audiat in calitate de martor, intrucat
contravine prevederilor art. 90 alin. (3), pct. 4) Cod de procedura penala.
Fiind pusa in discutie audierea martorului respectiv, la solicitarea partii
acuzarii, instanta de apel, a dispus respingerea solicitarii procurorului de
a-1 audia pe martorul Romandas Vitalie din motiv ca cade sub incidenta art.
90 alin. (3), pct. 4) Cod de procedura penala (f. d. 194 verso-195, Vol. V).

Ulterior, a fost invitat, spre audiere, martorul Palii Vladimir (care a
avut calitatea de ofiter de urmarire penald), si, desi a fost pusa in discutie
posibilitatea audierii acestuia, tinandu-se cont de limitarile impuse de art.
90 alin. (3), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de apel in mod
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absolut neclar si neargumentat a dispus audierea acestuia, fara a tine cont
de faptul ca si martorul Palii Vladimir in calitate de ofiter de urmadrire penala,
in cadrul prezentei cauze, a luat explicatii de la reprezentantii partii vatamate
XXXXX si XXXXX (£.d.19-21, Vol. ), fiindu-i cunoscute circumstante procesuale
pertinente prezentei cauze.

Mai mult, se conchide ca, partea descriptiva a deciziei instantei de
apel, in partea administrarii elementului probatoriu, este expusa intr-o
maniera contradictorie si neclara, or, in sedinta de judecata, instanta de
apel respinge audierea martorului Romandas Vitalie, invocand prevederile
art. 90 alin. (3), pct. 4) Cod de procedura penala, pe cand in decizie retine:
”(..) Aceastd concluzie rezulta si din declaratiile (...) (...) colaboratorului de
politie Romandas Vitalie, audiat in calitate de martor, potrivit carui personal
a completat denuntul din spusele reprezentantului legal al victimelor minore
XXXXX, in ce priveste pretinsele actiuni perverse cu caracter sexual efectuate
de cdtre Verhoz Veaceslav in privinta fiicelor sale {(...)”.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit statueaza ca instanta
de apel, la baza deciziei adoptate a pus, pe langa celelalte probe
administrate la caz, inclusiv declaratiile partilor vatamate minore XXXXX si
Xxxxx (f. d. 12, Vol. IV) date in cadrul urmaririi penale. Insa, analizand
procesul-verbal de audiere a victimelor minore XXXXX si XXXXX din 09
ianuarie 2018 cu doua suporturi electronice cu inregistrarile video a
efectuarii procedurii respective (f. d. 79-81, Vol. I) se constata ca instanta
de apel nu a redat intocmai continutul circumstantelor relatate de catre
partile vatamate minore, or, discrepanta dintre circumstantele expuse
dintre declaratiile acestora, mentionate in procesul-verbal de audiere a
victimelor minore XXXXX si XXXXX din 09 ianuarie 2018 si cele redate in
partea dispozitiva a deciziei instantei de apel, omit perceperea, in sine, a
pretinselor actiuni ilegale comise de catre inculpatul Verhoz Veaceslav.

In continuare, Colegiul penal largit constata ca solutia de condamnare
a instantei de apel a fost fundamentata de declaratiile martorilor Lichii
Dana (f. d. 196-198, Vol. II), Palii Vladimir (199-200, Vol. II), Lazari Mihail
(f. d. 239-244, Vol. II); declaratiile reprezentantului legal al partilor
vatamate minore, XXXXX (f. d. 222-227, Vol. II); declaratiile inculpatului
Verhoz Veaceslav (f. d. 245-249, Vol. II), fara a intreprinde masuri
suficiente, de catre instanta de apel, intru asigurarea prezentei celorlalti
martori audiati in prima instanta, si anume, martorii Calima Petru, XXXXX
Galina, reprezentantul legal al partilor vatamate minore, XXXXX.

Astfel se atesta ca instanta de apel, rejudecand cauza dupa regulile
primei instante, de facto, a audiat in conditiile de nemijlocire doar
inculpatul Verhoz Veaceslav, reprezentantul legal al partilor vatamate,
XXXXX, precum si martorii Lichii Dana, Palii Vladimir, Lazari Mihalil,
concluzionand ca vinovatia inculpatului a fost cu certitudine dovedita. In
acelasi timp, se constata ca cercetand declaratiile nominalizate supra,
prima instanta a conchis asupra achitarii in privinta inculpatului Verhoz
Veaceslav, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o0 noua interpretare
a acestor declaratii, rezulta ca inculpatul a fost condamnat pe baza
acelorasi marturii care i-au fost suficiente primei instante pentru a se indoi
de acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in privinta lui
Verhoz Veaceslav.
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In asemenea circumstante se constata ci, instanta de apel a incilcat
prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, care stipuleaza
expres despre necesitatea audierii din nou a martorilor, declaratiile carora
constituie o madrturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. Or, intru asigurarea unui proces
echitabil, instanta de apel era obligata sa ia masuri pozitive in vederea
reaudierii martorilor absenti (a se vedea Hotararile CEDO Dan v. Republica
Moldova (nr. 2) (nr. 57575/14, 8§57, 10 noiembrie 2020; si Sigurpérsson
Arnarsson v. Islanda, nr. 44671/98, § 38, 15 iulie 2003).

Mai mult ca atat, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata
suficiente probe care sa demonstreze ca s-au depus toate eforturile
rezonabile pentru a asigura prezenta martorilor in fata instantei de apel.
Asadar, instanta de apel nu a audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe
declaratiile lor, asa cum au fost fixate in materialele cauzei, adica
declaratiile depuse in prima instanta, in baza carora inculpatul a fost
achitat.

Astfel, se reitereaza ca instanta de apel, avand responsabilitatea de a
decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, ar fi trebuit, in
principiu, sa poata audia martorii in persoana si aprecia credibilitatea
acestora. Evaluarea corectitudinii unui martor este o sarcina complexa,
care, de obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla citire a declaratiilor
acestuia (Dan v. Moldova (nr. 8999/07, § 33, 5 iulie 2011).

In concluzie, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca instanta de
apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei
instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau
a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel
posibilitatea inculpatului Verhoz Veceslav de a se apara efectiv impotriva
acuzatiilor aduse in baza invinuirii pe art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii
in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare
invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze detaliat probele administrate si
examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii
de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
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domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Stroncea
Nicolae in numele inculpatului Verhoz Veaceslav si de catre reprezentantul
legal XXXXX, in numele partilor vatamate XXXXX si XXXXX.

Se caseaza total decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti
din 08 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Verhoz Veaceslav
XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Verhoz Veaceslav XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca
in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest
sau daca nu executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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