Dosarul nr. 1ra-1320/22
1-19077400-01-1ra-25082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cibotari Adrian si de
catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cibotari Marin,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22
octombrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 mai 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Cibotari Adrian xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxx,

Cibotari Marin xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod
penal.
Termenii de examinare:

prima instanta: 28.02.2019 - 22.10.2020;
instanta de apel: 16.11.2020 - 24.05.2022;
instanta de recurs: 25.08.2022 - 07.12.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursurile ordinare,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22
octombrie 2020, Cibotari Marin si Cibotari Adrian au fost recunoscuti
vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e), {)
Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, au fost condamnati, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen a cate - 3 (trei) ani si 4 (patru) luni pentru
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. art. 89 alin. (2), lit. a); 90! alin. (1)
si (3) Cod penal, inculpatilor Cibotari Marin si Cibotari Adrian, s-a stabilit
executarea a una doime (1/2) din pedeapsa stabilita fiecaruia prin
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sentinta, ceea ce echivaleaza cu 1 (un) an si 8 (opt) luni inchisoare, si
respectiv cu suspendarea executarii ulterioare a restului pedepsei - 1 (un)
an si 8 (opt) luni, pe un termen de proba perioada - 4 (patru) ani fiecare,
cu conditia ca inculpatii nu vor comite alte infractiuni sau contraventii
intentionate, vor repara prejudiciul cauzat partii vatamate si astfel vor
indreptati increderea acordata.

S-a incasat solidar de la Cibotari Marin si Cibotari Adrian, in
beneficiul lui Roberto Modestino, suma de 5 872 (cinci mii opt sute
saptezeci si doi) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
suma de 14 000 (paisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune si suma de 3 325,24 (trei mii trei sute douazeci si cinci)
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2 Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Spinu Andrei Dumitru,
hotararea in privinta caruia cu recurs nu se contesta.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Cibotari Marin Nicolae la 18.08.2018, aproximativ la ora 22:40,
impreuna si de comun acord cu Spinu Andrei xxxx, Cibotari Adrian xxxxx
si a unei terte persoane in privinta careia a fost disjunsa o alta cauza
penala (Bostanica Gheorghe xxxxx) actionand in scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in preajma blocului locativ
de pe adresa bd. xxxxx, , au aplicat fata de cetateanul Republicii Italiene
Modestino Roberto Bruno Giuseppe, violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatatea persoanei, manifestata prin aplicarea loviturilor cu mainile si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, si in mod deschis au sustras de
la ultimul o geanta la pret de 30 euro, care conform cursului oficial
stabilit de catre BNM constituie — 545 lei, in care se afla un portmoneu la
pret de 30 euro, care conform cursului oficial stabilit de catre BNM
constituie -545 lei, mijloace financiare in suma -200 euro, care conform
cursului oficial stabilit de catre BNM constituie - 3782 lei, bani in suma
de 1500 lei, un telefon mobil de model ,Huawei P10 Lite” cu xxxxx, la pret
- 250 euro, care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituie -
4547 lei, in care era instalata cartela SIM xxxx la pret - 80 lei, o husa
pentru telefon la pret - 200 lei un card de memorie de 4 GB cu inscriptia
sSterzinger” la pret - 30 euro, care conform cursului oficial stabilit de
catre BNM constituie 545 lei, o legatura de chei, un card bancar de la
BCA ”"Banca de Credito Cooperativa”, o fotografie cu imaginea unei rude a
partii vatamate, buletinul de identitate si permisul de conducere, toate
eliberate pe numele lui Modestino Roberto Bruno Giuseppe, dupa ce cu
bunurile sustrase s-au ascuns de la locul savarsirii infractiunii.

Astfel, cauzand partii vatamate Modestino Roberto Bruno Giuseppe o
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 11744 lei.

Cibotari Adrian Nicolae la 18.08.2018, in jurul orelor 22:40,
impreuna si de comun acord cu Spinu Andrei xxxx, Cibotari Marin xxxxx, si
a unei terte persoane in privinta careia a fost disjunsa o alta cauza penala
(Bostanica Gheorghe xxxxx), urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in preajma blocului locativ de pe
adresa bd. Podul Inalt 12/1, mun. Chisindu, au aplicat fatd de cetateanul
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Republicii Italiene Modestino Roberto Bruno Giuseppe, violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, manifestata prin
aplicarea loviturilor cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
si in mod deschis au sustras de la ultimul o geanta la pret de 30 euro,
care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituie — 545lei, in
care se afla un portmoneu la pret de 30 euro, care conform cursului oficial
stabilit de catre BNM constituie -545 lei, mijloace financiare in suma -200
euro, care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituie -3782
lei, bani in suma de 1500 lei, un telefon mobil de model ,Huawei P10 Lite”
cu xxxxx, la pret - 250 euro, care conform cursului oficial stabilit de catre
BNM constituie -4547 lei, in care era instalata cartela SIM xxxxx la pret -
80 lei, o husa pentru telefon la pret - 200 lei un card de memorie de 4 GB
cu inscriptia ,Sterzinger” la pret - 30 euro, care conform cursului oficial
stabilit de catre BNM constituie 545 lei, o legatura de chei, un card
bancar de Ia BCA ”Banca de Credito Cooperativa”, o fotografie cu
imaginea unei rude a partii vatamate, buletinul de identitate si permisul
de conducere, toate eliberate pe numele lui Modestino Roberto Bruno
Giuseppe, dupa ce cu bunurile sustrase s-au ascuns de la locul savarsirii
infractiunii.

Astfel, cauzand partii vatamate Modestino Roberto Bruno Giuseppe o
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 11744 lei.

Astfel, actiunile inculpatilor Cibotari Marin si Cibotari Adrian au fost
incadrate juridic in baza art. 187 alin. (2), lit. b) e), f) Cod penal, dupa
semnele calificative — ” jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, ori cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Severin Vladimir, prin
care a solicitat, recunoasterea vinovata a inculpatilor Cibotari Marin,
Cibotari Adrian, Spinu Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2), lit. b), e), ) Cod penal, cu stabilirea unor pedepse acestora,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea
pedepselor in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd a emis o sentinta
contrar prevederilor art. art. 16, 61, 65, 75 Cod penal, astfel incat prin
intermediul acesteia nu a fost aplicata o pedeapsa rezonabila, capabila a
asigura cu certitudine scopul legii penale in restabilirea echitatii sociale,
corectarii condamnatului si preventiei savarsirii noilor infractiuni.

In sprijinul concluziei enuntate, a retinut si mentionat faptul ca, in
cazul examinat prin fapta lor infractionala, inculpatii Spinu Andrei,
Cibotari Marin si Cibotari Adrian, sfidand faptul aflarii lor in public, in
apropierea unei persoane, cetatean al unei tari straine, aflat in vizita in
tara noastra, prin utilizarea violentei au comis in grup, sustragerea
deschisa a bunurilor acestuia, cauzandu-i astfel o dauna esentiala, in una
din valorile sociale supreme protejate de lege - proprietatea persoanei, cat
si un prejudiciu complementar imaginii comunitatii sociale a statului
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Republica Moldova.

3.2 Avocatul Cornelia Gorenco, in numele inculpatilor Cibotari
Adrian si Cebotari Marin, prin care a solicitat, ca acestora sa le fie
stabilita o pedeapsa non privativa de libertate, invocand in ambele cereri
de apel aceleasi argumente.

Astfel, in sustinerea apelurilor declarate avocatul Cornelia Gorenco a
invocat ca, prima instantd nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stabilind o pedeapsa prea aspra, ceea ce
denota ineficienta condamnarii inculpatului la pedeapsa penala stabilita si
conditioneaza ilegalitatea sentintei.

La aplicarea pedepsei inculpatilor, prima instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor prevazute de art. art. 61,75,79 Cod penal, pedeapsa
stabilita de catre prima instanta, nefiind una echitabila in raport cu
faptele comise, personalitatea inculpatilor si circumstantele atenuante
existente pe cauza penala nominalizata, in privinta acestora fiind posibila
aplicarea unei pedepse mai blande non privativa de libertate conform
prevederilor art. art. 79, 90 Cod penal.

La fel a mentionat ca, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei,
prima instanta nu a dat deplina eficienta faptului, ca inculpatii au
recunoscut vinovatia in cele comise, au semnat si depus cereri privind
examinarea cauzei penale in ordinea art. 364! Cod de procedura penala,
s-au cait sincer in cele savarsite, au fost caracterizati pozitiv, conflicte si
plangeri din partea locuitorilor nefiind inregistrate. Circumstante
agravante potrivit art. 77 Cod penal in cauza penala nu au fost retinute,
anterior nejudecati.

A considerat ca, la individualizarea pedepsei, prima instanta nu a
respectat toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea
fata de inculpatii Ciubotari Marin si Ciubatoru Adrian a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a
sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 mai 2022, a fost admis apelul procurorului si apelurile avocatului
Gorenco Cornelia, in numele inculpatilor Cibotari Marin si Cibotari Adrian,
casata partial sentinta cu pronuntarea a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cibotari Marin si Cibotari Adrian, au fost recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod
penal, cu stabilirea fiecaruia a unei pedepse - 3 ani si 4 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, inculpatii Cibotari Adrian si
Cibotari Marin, vor executa prima parte a pedepsei - 1 an si 8 luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei - 1 an si 8 luni s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune - 2 ani.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei a mentionat ci, prima instantid a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si
just a adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatilor Spinu
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Andrei, Cibotari Marin si Cibotari Adrian in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e),
f) Cod penal.

Prin urmare, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatilor, cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod
procedura penala.

In cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorilor si stabilirea vinovatiei, au fost
administrate mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul
cercetarii judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, instanta de apel a considerat ca,
vinovatia inculpatilor a fost dovedita si actiunile infractionale ale acestora
corect au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2), lit. b), €), f) Cod penal,
“jaful - adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea
violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a retinut
ca, prima instanta, corect a aplicat in privinta acestora prevederile art.
art. 89 al. (2) lit. a), 90! alin. (1), (3) Cod penal, or, acestia au comis
infractiunea in perioada in care aveau implinita varsta de 18 ani, dar nu
aveau implinita varsta de 21 de ani, au recunoscut vinovatia, s-au cait
sincer, iar potrivit art. 901 alin. (6) si (7) Cod penal, suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare nu este o pedeapsa definitiva fiind
conditionata de comportamentul inculpatilor si care la prima incdlcarea a
interdictiilor impuse poate fi revocata cu remiterea inculpatilor la executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in
apelurile declarate de partea apararii, instanta de apel a constata ca,
acestea isi gasesc confirmarea la judecarea apelurilor, existand motive
temeinice de implicare a instantei in sensul casarii hotararii contestate in
partea stabilirii pedepsei, in partea termenului de suspendare a pedepsei
stabilite inculpatilor Ciubotari Marin si Ciubotari Adrian.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si
reeducarea inculpatilor va fi posibila prin aplicarea in privinta ultimilor
atat a pedepsei cu inchisoare, cu executarea reala, cat si cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, iar argumentele apelului
declarat de partea apararii privind aplicarea pedepselor neprivative de
libertate in privinta inculpatilor Ciubotari Adrian si Marin, nu si-au gasit
confirmarea, or, pedeapsa astfel individualizata, va atinge scopul pedepsei
penale de corectare, reeducare si prevenire in savarsirea unor noi
infractiuni.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, circumstantele spetei, indica
la faptul ca, inculpatilor Cibotari Marin si Cibotari Adrian urmeaza, in
vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, a le fi
aplicata pedeapsa prin prisma art. 90! Cod penal in limitele sanctiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal.
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Cu referire la cererile avocatului Cornelia Gorenco, privind aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala in privinta
inculpatilor Ciubotari Marin si Ciubotari Adrian, instanta de apel o
considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, dat fiind ca in speta
prevederile mentionate supra, in privinta inculpatilor, nu pot fi aplicate.

La caz, potrivit informatiei prezentate de administratia institutiei
penitenciare nr. 7/G-425/21 din 21.08.2021, instanta de apel constata
ca, Cibotari Adrian se afla in detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisinau
incepand cu 11.06.2021, iar inculpatul Cibotari Marin se detine in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, incepand cu 13.03.2022, insa, acestia au
fost condamnati prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani din
22.10.2020, prin urmare se constata ca, inculpatii in prezenta cauza nu
s-au aflat in detentie cu statut de prevenit.

Instanta de apel reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia Pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform jurisprudentei
CEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, la caz, atdat inculpatul Cibotari
Adrian, cat si Cibotari Marin nu s-au aflat in arest preventiv, ultimii fiind
retinuti ulterior pronuntdrii sentintei Judecadtoriei Chisinau, sediu Buiucani
din 22.10.2020, subsecvent acestia nu pot beneficia de aplicarea in privinta
lor a prevederilor art. 385 al. (5) Cod de procedurd penald, ceea ce face
imposibil ca instanta de apel sa satisfaca cerinta apdradrii privind reducerea
pedepsei, pentru detinerea inculpatilor in conditii inumane si degradante,
dupa cum solicita partea apdrdrii in cererile inaintate.

Mai mult ca atat, instanta de apel precizeaza ca Codul de procedura
penala nu defineste notiunea de prevenit, totusi, din interpretarea
normelor care reglementeaza modul si conditiile de aplicare a masurilor
prevenite, se poate concluziona ca persoana se considera prevenit atat
timp cat in privinta lui sunt aplicate masurile prevenite. Potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, Curtea a mentionat in repetate randuri
ca arestul preventiv incepe in momentul in care persoana este luata in
custodie si se termina atunci cand detinutul este fie eliberat, fie
condamnat, (cauza CEDO c. Mescereacov vs. Moldova, cererea nr.
61050/11, § 23; c. Kalashnikov vs. Rusia, cererea nr. 47095/99, § 110; si
¢, Solmaz vs. Turcia, cererea nr. 27561/02, §§ 23-24).

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
avocatul Gorencu Cornelia, in numele inculpatilor Cibotari Adrian si
Cibotari Marin, intemeindu-se potrivit art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod
procedura penala, a declarat recursuri, acesta constituind aceleasi
circumstante de drept si de fapt, a solicitat, casarea sentintei si deciziei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in partea stabilirii
inculpatilor a unor pedepse non privative de libertate, or, cu limitarea la
termenul de pedeapsa executat.

In motivarea recursurilor a mentionat ca, verificand si analizand
decizia instantei de apel, considera ca aceasta la adoptarea solutiei de
respingere a apelului apararii, nu a respectat intocmai prevederile legale,
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ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii hotararii.

Modalitatea de motivare a solutiei, denota faptul ca, instanta de apel
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala, hotararea instantei fiind motivata insuficient.

In context, prezuma necesitatea relevarii considerentelor si
temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii hotararii
atacate in raport cu motivele invocate de catre apelant si cu temeiurile
pentru apel, prevazute de lege. Astfel, instanta de apel avea obligatia ca, in
mod precis si explicit sa intocmeasca corect hotararea adoptata, adica
prin analiza materiei reglementarii si a jurisprudentei CEDO.

In consecintd, considerd ca, instanta de apel nu a asigurat
desfasurarea unui proces echitabil in cauza respectiva si sub acest aspect,
nu a oferit o argumentare motivata suficient, hotararea fiind adoptata
contrar prevederilor art. 6 alin. (1), (3) CtEDO.

La caz, instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele
invocate de catre partea apararii, nu a oferit o argumentare motivata
suficienta argumentului apararii asupra individualizarii gresite a pedepsei
inculpatilor, nu a respectat toate cerintele prevazute de legea penala ce
asigura aplicarea fata de inculpati a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate, fapt ce constituie temei de casare a sentintei.

In viziunea partii apararii, instantele nu au respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta
condamnarii inculpatilor la pedeapsa stabilita.

La aplicarea pedepsei inculpatilor, nu a fost data o deplina eficienta
prevederilor prevazute de art. art. 61, 70 alin. (31), 75, 90 Cod penal.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei nu s-a dat o
deplina eficienta urmatoarelor circumstante si anume ca: au recunoscut
vina in cele comise; au semnat si depus cerere privind examinarea cauzei
penale in ordinea art. 364! Cod de procedura penala; in sedinta de
judecata inculpatii a facut declaratii; se caiesc sincer in cele savarsite,
ceea ce denota ca, inculpatii constientizeaza pericolul social al faptelor
comise precum si urmarile acestor fapte; inculpatii sunt de acord sa
restituie prejudiciul cauzat prin infractiune; si-au cerut scuze de la partea
vatamata; urmari grave pe cauza nu au survenit; se caracterizeaza pozitiv,
fapt confirmat prin caracteristicele anexate la materialele cauzei, potrivit
carora acestia nu s-au manifestat cu un comportament agresiv, nu au
facut abuz de bauturi alcoolice, conflicte si plangeri din partea locuitorilor
nu au fost inregistrate; circumstanta agravanta potrivit art. 77 Cod penal
in cauza penala nu au fost retinute; fara antecedente penale; au varsta
tanara.

Mentioneaza ca, cele indicate in ansamblul lor reduc gradul de
pericol social al infractiunii comise, pedeapsa aplicata condamnatilor fiind
una gresita, prea aspra si nu corespunde Codului penal si Codului de
procedura penala.

In privinta inculpatilor nu se impune in mod imperativ ca executarea
pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit
pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de
reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se
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mai repete, iar acestia sa se reintegreze in societate in spiritul respectarii
normelor legale indiferent de orice tentatie.

In consecinta, partea apararii considera ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal, astfel va fi stabilit un echilibru rezonabil
intre interesele generale a societatii si interesul particular al inculpatilor.

La fel a indicat ca, inculpatii nu prezinta pericol pentru societate si
izolarea lor de societate nu este o masura necesara si echitabila in
coraport cu personalitatea acestora si fapta comisa.

Totodata, nu sunt de acord cu motivarea instantei de apel privitor la
neaplicarea mecanismului - compensator fata de condamnat privind
reducerea pedepsei pentru perioada detinerii in conditii inumane si
degradante in P-13 Chisinau, or prin prisma art. 4732 Cod de procedura
penala, le este garantat acest drept.

6. Impotriva recursului, procurorul in sectia judiciar penala,
Crijanovschii Sergiu, a depus referintd prin care solicita inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea acestuia indica ca, pedeapsa stabilitd de citre instanta
de apel este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute la art. art. 76 — 77 Cod penal, precum si efectele acestora sunt
prescrise in art. 78 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantet de apel, fara citarea padrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurda penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
avocatul inculpatilor a fost indicat in calitate de temei pentru recursuri
prevederile art. 427 alin.(1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atesta ca
partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de prima
instanta si mentinuta de instanta de apel, invocand de fapt ca instanta
eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa
aplicata, solicitand aplicarea unei pedepsei non privative de libertate si
anume aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea
acuzarii, nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile de
drept invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, recurentul mentioneaza despre faptul ca, instanta de apel nu a
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respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual
penale in partea motivarii hotararii, aceasta fiind motivata insuficient.

Cu privire la temeiul invocat si prevazut de art. 427 alin.(1), pct. 10)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal retine ca in speta nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
savarsite, in esenta criticile recurentului rezumandu-se asupra aprecierii
instantelor a circumstantelor cauzei care au determinat concluzii
neintemeiate privind individualizarea pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 alin.
(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de savdrsirea unei
infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, totodata la caz tinandu-se cont
si de prevederile alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatit sociale, corectarea acestuia, precum $i prevenirea
savarsirii de not infractiuni, atat din partea condamnatilor, cdt si din partea
altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse mai blande, sau
a unei pedepse mai aspre, prevazute in norma.

In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a
realizat.

Reiesind din materialele cauze se atesta ca, in urma solicitarii si
inscrisului autentic al inculpatilor (f.d.200, 205, Vol. III), prezenta cauza a
fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevdazute de Lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu muncd neremuneratda in folosul
comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsad prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.
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Colegiul penal retine ca, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea comisa de catre inculpatii Cibotari Marin si Cibotari Adrian
este calificata ca una grava.

Astfel, urmeaza ca, inculpatii Cibotari Marin si Cibotari Adrian,
condamnati pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), e), {)
Cod penal, infractiune comisa in timp ce aveau impliniti varsta de 18 dar
nu aveau impliniti 21 de ani, fara antecedente penale, au recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii, precum si reiesind din noile limite ale
pedepsei principale cu inchisoare prin prisma prevederilor art. 3641 Cod
de procedura penala, art. 70 Cod Penal coroborate cu art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, acestora le-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea in
limitele: minima de 3 ani si 4 luni (1/3 din S ani) si maxima de 4 ani si 8
luni (1/3 din 7 ani).

La fel, potrivit prevederilor art. 901! alin. (1) Cod penal, se stabileste
ca, in cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotardre perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul
pedepsei se suspendd.

Astfel, se constata ca, instanta de apel, in corespundere cu
prevederile art. 90! Cod penal, a stabilit inculpatilor Cibotari Marin si
Cibotari Adrian executarea pedepsei dupa cum urmeaza: prima parte a
pedepsei - 1 (an), 8 (opt) luni o vor executa in penitenciar de tip
semiinchis; iar a doua parte a pedepsei - 1 (unu) an si 8 (opt) luni
inchisoare, se va suspenda conditionat pe un termen - 2 (doi) ani.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, corect si just a stabilit
ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatilor — si
anume, cu executarea reala a 2 din pedeapsa cu inchisoare, fiind in
acord cu principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisa si
urmarile actiunilor faptuitorului indreptate asupra vietii si integritatea
persoanei, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fata de Legea penala, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie
silita sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile Legii.

In acest context, Colegiul penal, apreciazad ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului precum ca, instantele de fond au aplicat
inculpatilor pedepse prea aspre, si la caz fiind posibila stabilirea unei
pedepse in baza art. 90 Cod penal - ”suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei”, or, atat prima instanta, cat si instanta de apel, cu
aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, art. 90! Cod penal, au
stabilit inculpatilor pedeapsa cu inchisoare si cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare.

10



La fel, Colegiul penal, conchide ca potrivit copiei sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.01.2019, Cibotari Adrian
nu este la prima abatere de la Legea penala, anterior fiind condamnat in
baza art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal - 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca circumstantele
invocate de catre recurent si anume: recunoasterea vinei, examinarea
cauzei in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala,
varsta tanara a inculpatilor, au fost luate in consideratie de catre
instantele de fond la individualizarea pedepsei penale, stabilindu-le
inculpatilor Cibotari Marin si Cibotari Adrian pentru infractiunea comisa si
incadrata juridic in baza art. 187 alin. (2), lit. b), €), f) Cod penal, o
pedeapsa fiecaruia - 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda si in temeiul art. 90! alin. (1)
Cod penal, acestia, vor executa prima parte a pedepsei - 1 an si 8 luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei - 1 an si 8 luni s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune - 2 ani.

Prin urmare, se constata, ca instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90! Cod penal si art.364! Cod de
procedura penala, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita fiind
motivata, echitabila, legala, individualizata si aplicata in limitele prevazute
de Lege.

La fel, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, avandu-se in
vedere ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, Colegiul penal atesta ca, mentinerea de
catre instanta de apel a solutiei primei instante in partea incasarii solidare
de la Cibotari Marin si Cibotari Adrian, in beneficiul lui Roberto Modestino,
a sumei de 5 872 lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 14 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, va genera realizarea restabilirii echitatii,
ordinii sociale si satisfacerea pretentiilor materiale si morale a partii
vatamate, care a avut de suferit in urma actiunilor ilegale a inculpatilor.

In aceste circumstante, la individualizarea pedepsei penale, este
primordial ca inculpatii sa contribuie la repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiune, fapt neconstatat in speta dedusa judecatii si care nu
poate influenta la stabilirea unei pedepse mai blande, decat cea care a fost
stabilita si motivata de catre instantele de fond.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, din continutul recursului nu
se elucideaza argumentarea si motivarea alegatiei recurentului precum ca,
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 70 alin.
(31) Cod penal, or, simpla invocare acestui fapt, fara o motivare clara, face
imposibila examinarea din oficiu, de catre instanta de recurs a alegatiei
recurentului in sensul declarat.
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De asemenea, argumentul dat nu a fost invocat nici in cererea de
apel, ceea ce raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
este inadmisibil. Or una din regulile de baza de care se ghideaza instanta
de recurs la preluarea spre examinare a cerintelor recurentilor, este
discutarea acestora la etapele anterioare de examinare a cauzei in
instantele de fond. Respectiv temeiurile mentionate la alin. (1), art. 427
Cod de procedura penala, pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel, fapt nerespectat de recurent.

Mai mult ca atat, conform art.70 alin.(3!) Cod de procedura penala —
(...) in cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se
va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de cdtre
instanta de judecatd.

In context, lexemul ,poate”’, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme. Respectiv
instantele de fond just au constatat si stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare - 3 ani si 4 luni, pedeapsa stabilita fiind legala, echitabila si
proportionala faptei comise.

La fel, instanta de apel, legal si just a stabilit asupra cererilor
avocatului Cornelia Gorenco, in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala in privinta inculpatilor, ca fiind neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa, dat fiind faptul ca in speta prevederile
mentionate supra, nu pot fi aplicate.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia Pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, conform jurisprudentei CEDO, reducerea
pedepset se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv,

La caz, se constata ca, atat inculpatul Cibotari Adrian, cat si Cibotari
Marin nu s-au aflat in arest preventiv, neavand statut de prevenit, ultimii
fiind retinuti ulterior pronuntarii sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 22.10.2020, si respectiv in privinta acestora nu pot fi
aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal conchide ca, instanta de recurs, ca
instanta superioara care judeca recursurile impotriva hotararilor
pronuntate de catre instantele de apel, nu va examina cauza in fond, ci
doar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
corespundere cu temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, fara a prejudicia hotararea atacata si a interveni
contrar Legii in actul judecatoresc a instantei inferioare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei
recurate a stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii
nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in
esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
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procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei. Hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in
pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cibotari Adrian si de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cibotari Marin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2022, in cauza penala in privinta lui Cibotari Adrian xxxxx si Cibotari
Marin xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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