Dosarul nr. 1ra-1306/22
1-22032486-01-1ra-24082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Volcova Vera in numele inculpatului Paraschiv Serghei
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 06 aprilie
2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 0S5 iulie
2022, in cauza penala de invinuire a lui

Paraschiv Serghei =xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in sxxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 09.03.2022 - 06.04.2022;
instanta de apel: 29.04.2022 - 05.07.2022;
instanta de recurs: 24.08.2022 - 07.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 06 aprilie
2022, Paraschiv Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27,145 alin. (1) Cod penal, si in baza
acestei Legi, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen - 10 (zece) ani si 8 (opt) luni, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

S-a 1incasat de la Paraschiv Serghei in beneficiul Statului,
cheltuielile judiciare in suma de 9 156 (noua mii o suta cinci si sase) lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt
ca, Paraschiv Serghei la 20.01.2022, aproximativ la ora 21:30 min., in
sxxxxxX, aflandu-se la domiciliul lui Olaru Teodor, fiind in stare de
ebrietate, actionand cu intentie directa in vederea lipsirii de viata a
persoanei, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, a incercat sa
aplice o lovitura cu un cutit in regiunea cutiei toracice a ultimului.



Ulterior, partea vatamata a opus rezistenta, dupa ce Paraschiv
Serghei Mihail, a aplicat o lovitura cu acelasi cutit in regiunea gatului si
in regiunea mainii stangi a lui Olaru Teodor.

Astfel, cauzandu-i leziuni corporale periculoase pentru viata si
sanatate, insa din motive independente de vointa faptuitorului, decesul
partii vatamate Olaru Teodor nu a survenit.

In urma actiunilor violente asupra lui Olaru Teodor, conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 202222D0043 din 25.02.2022,
ultimului i-au fost cauzate leziunile: plaga tdiata a regiunii anterioare a
gatului cu lezarea laringelui, plagi taiate a degetelor I si I a mainii stangi,
leziuni descrise in ansamblu se califica drept vatamadri corporale grave,
periculoase pentru viatd.

Astfel, actiunile inculpatului Paraschiv Serghei au fost incadrate
juridic in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, conform semnelor
calificative — “tentativa de omor a unei persoane, actiuni care nu Si-au
produs efectul’.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel avocatul
Mereuta Victor in numele inculpatului Paraschiv Serghei, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de infractiunea
prevazuta la art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului a mentionat ci, inculpatul Paraschiv
Serghei nu este de acord cu sentinta, motivand ca in sedinta de judecata
nu a fost dovedita vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar martorii audiati au ascuns
adevarul.

La fel, a mentionat ca, prima instanta a apreciat gresit declaratiile
martorilor, astfel, vinovatia nefiind dovedita in sedinta de judecata.

A mai relatat ca, inculpatul nu a avut intentia sa comita in privinta
lui Olaru Tudor, infractiunea prevazuta la art. 145 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
iulie 2022, s-a decis respingerea ca nefondat a apelului declarat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizand si
apreciind declaratiile martorilor, actele, documente acumulate,
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
si utilitatii lor, a apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente, care
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, combat declaratiile
inculpatului si indica la vina acestuia in comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnat.

Astfel, instanta de apel, nu a retinut argumentele aparatorului
inculpatului in partea ce tine de achitarea acestuia.

Urmare, declaratiilor partii vatamate si a martorilor, cat si a
declaratiilor inculpatului, instanta de apel, a constatat ca la domiciliu lui
Olaru Teodor, situat in sxxxxx, la 20.01.2022 au ramas in domiciliu:
inculpatul Paraschiv Serghei, partea vatamata Olaru Teodor si martorul
Chilianu Ion.

A constatat ca, in urma unei neintelegeri din cauza tigarilor, cum a



explicat Chilianu Ion, Paraschiv Serghei a luat cutitul care se afla pe
masa, incercand sa-1 omoare pe Olaru Teodor, insa din cauza starii de
ebrietate si intervenirii lui Chilianu Ion, acesta nu s-a produs efectul.

Faptele indicate supra, s-au demonstrat si prin rapoartele de
expertiza care indica cert asupra faptului ca, la Chilianu lon pe mana a
ramas o plaga de la cutit, urmare indepartarii acestuia de la gatul partii
vatamate. Astfel, a relatat ca, Paraschiv Serghei a avut intentia directa de
a-1 omori pe Olaru Teodor, fiind demonstrata latura subiectiva si latura
obiectiva a infractiunii.

A conchis instanta de apel ca, inculpatul a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
care in speta este format din relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, la caz au fost intrunite
conditiile prevazute de art. 27 Cod penal, potrivit carora se considerd
tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptata
nemijlocit spre savdrsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, or, inculpatul a
intreprins o actiune direct indreptata spre privarea de viata a victimei,
care nu si-a produs efectul din motive independente de vointa
faptuitorului.

La caz, probele administrate in prezenta cauza denota indubitabil
tentativa de omor savarsita de Paraschiv Serghei, deoarece reflecta faptul
constientizarii de catre inculpat, precum ca, prin intentia de a-i aplica lui
Olaru Teodor a unei lovituri cu cutitul de bucatarie in regiunea cutiei
toracice a ultimului, iar din motiv ca partea vatamata a opus rezistenta,
Paraschiv Serghei a aplicat o lovitura cu acelasi cutit in regiunea gatului
si a regiunii mainii stangi a partii vatamate Olaru Teodor.

Astfel, cazandu-i leziuni corporale periculoase pentru viata si
sanatate, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, decesul
partii vatamate nu a survenit.

Referitor la afirmatiile inculpatului si a aparatorului acestuia,
precum ca, nu a fost demonstrata vinovatia lui Paraschiv Serghei, pe
motiv ca acesta fiind in stare de ebrietate nu isi aminteste despre
actiunile efectuate, instanta de apel le apreciaza ca fiind declarative, or,
potrivit declaratiilor martorilor, acestia au comunicat ca anume
Paraschiv Serghei, din motive necunoscute a aplicat lovituri cu cutitul
partii vatamate.

Mai mult ca atat, martorul Olari Ion a comunicat ca insasi
inculpatul Paraschiv Serghei la intrebarea sa, a recunoscut ca i-a taiat
gatul lui Olaru Teodor.

Privitor la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de recurs a mentionat ca, prima instanta,
s-a condus de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de,
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei inculpatului precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Instanta de apel a relatat ca, pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 10 (zece) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip inchis, stabilita inculpatului este proportionala faptei
comise si echitabila.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Volkova
Vera in numele inculpatului Paraschiv Serghei, cu trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8 Cod de procedura penala, a
declarat recurs, prin care solicitda, casarea sentintei si a deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea recursului invoca ca, decizia instantei de apel
este ilegala si nemotivata.

Instanta de apel nu a fost in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Instanta de judecata a fost obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Considera ca, instantele de fond au apreciat unilateral probele
prezentate, luand in consideratie doar pozitia partii acuzarii, fara a
aprecia obiectiv, prin ce i-a fost incalcat inculpatului, dreptul la un
proces echitabil.

Se refera asupra faptului ca inculpatul ”(..) nu a avut intentia sa-l
omoare pe Olaru Teodor si pe acesta l-a vdazut pentru prima oara in sedinta
de judecata (..)”.

La fel, mentioneaza ca, martorul Chilianu Ilon a declarat ca, ”(...) nu
cunoaste de la ce s-au luat toate acestea, or, careva certuri nu au fost. Nu
a vazut cum inculpatul Paraschiv Serghei ii taie gatul lui Tudor, dar a
vazut cum era cu cutitul in mana (..)”

Mentioneaza si faptul ca, conform Raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-367 din 28.02.2022, pe suprafetele cutitului ridicat la
fata locului la 20.01.2022, la domiciliul lui Olaru Teodor, nu au fost
depistate careva amprente ce apartin inculpatului Paraschiv Serghei.

Concluzioneaza ca, decizia instantei de apel este emisa in baza
unor probe bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi ce ar
confirma vinovatia lui Paraschiv Serghei in savarsirea infractiunii
imputate.

Considera ca, instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penala, nu a raspuns in modul cuvenit la toate
motivele invocate in cererea de apel.

Astfel, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala, invoca ca decizia instantei de apel urmeaza de a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat,

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal pledeaza asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura




penala, instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdrdrii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu
trebuie sd fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta,
ca titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
hotararilor instantelor de fond art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile art. art. 414
alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind declarative si iluzorii
afirmatiile recurentului prin care sustine ca instanta de apel nu a fost in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta,
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal, or, conform procesului-verbal
din 05.07.2022 (f. d. 134 - 135, Vol. I), se constata contrariul ca, acestea
au fost verificate si consemnate corespunzator conform procedurii
procesual penale in vigoare.

De asemenea, Colegiul penal conchide ca, atat inculpatul cat si




avocatul acestuia, la etapa finalizarii cercetarii judecatoresti, nu au avut
careva completari si replici asupra elementului probatoriu administrat (f.
d.135, Vol. 1), din ce considerente nu va sustine alegatiile partii apararii
in sensul declarat.

Cat priveste cele invocate de recurent, precum ca, instantele de
judecata au apreciat unilateral probele prezentate, luand in consideratie
doar pozitia partii acuzarii, fara aprecierea obiectiva a cestora, fiind
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de
prevederile art. 6 CEDO, Colegiul penal conchide ca, procesul penal in
privinta inculpatului, s-a desfasurat cu respectarea stricta a prevederilor
art. art. 99-101, 314, 315, 414 Cod de procedura penala, probele fiind
cercetate sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si hotararile instantelor de judecata capatand forma unor
acte judecatoresti legale, motivate dupa forma si continutul lor.

Cu trimitere la argumentele recurentului, care in opinia acestuia
dezvinovatesc inculpatul de la fapta imputata, si anume, declaratia din
recurs — ”(..) nu a avut intentia sa-l omoare pe Olaru Teodor si pe acesta l-a
vazut pentru prima oarda in sedinta de judecata (..)”, Colegiul penal
mentioneaza ca, instanta de apel, urmare analizei declaratiilor
inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
just a ajuns la concluzia ca fiind neveridice declaratiile acestuia, or,
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva de la
raspundere penald.

Referitor la trimiterile din recurs a declaratiilor martorului Chilianu
Ion ”(...) nu cunoaste de la ce s-au luat toate acestea, or, careva certuri nu
au fost. Nu a vazut cum inculpatul Paraschiv Serghei ii taie gatul lui Tudor,
dar a vazut cum era cu cutitul in mana (..)”, Colegiul penal atesta ca,
instanta de apel, a apreciat declaratiile martorilor, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, ca fiind veridice, utile,
pertinente, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, combat
declaratiile inculpatului si indica asupra vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii imputate, or, potrivit declaratiilor martorului vizat (f. d 183,
Vol. I), acesta a descris detaliat circumstantele faptei de la 20.01.2022,
indicand ca anume inculpatul Paraschiv Serghei era pozitionat de asupra
partii vatamate cu cutitul in mana, dansul, fiind acea persoana care a
indepartat cutitul din mainile inculpatului.

Cu privire la alegatiile din recurs, precum ca, 7(...) conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-367 din 28.02.2022, ....
pe suprafetele cutitului, ridicat la fata locului la 20.02.2022 la domiciliul
lui Olaru Teodor, nu au fost depistate careva amprente apartinute
inculpatului Paraschiv Serghei”.

Colegiul penal largit, reitereaza ca, potrivit art. 93 alin. (1) Cod de
procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Mai mult, potrivit art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, pe




langa faptul ca, potrivit pct. 2 din prezentul articol, raportul de expertiza
judiciara este admis in calitate de proba in procesul penal, pentru
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, sunt admise si
alte mijloace de proba, care la fel sunt importante si urmeaza a fi retinute
ca fiind pertinente, concludente si utile, ceea ce a si fost constatat atat de
catre prima instanta, cat si de catre instanta de apel.

Potrivit prevederilor art. 430, pct. 5) Cod de procedura penala,
cererea de recurs trebuie sa contina, continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotardrii atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs st in ce consta
problema de drept de importanta generala abordatad in cauza data.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide ca, recurentul a indicat
ca temei de recurs si prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penala, axandu-se pe faptul ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, fara insa argumentarea, motivarea pozitiei
abordate, acestea capatand forma unor alegatii declarative.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiuni determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savadrsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.

La caz, intru respectarea unui proces echitabil si egalitatii armelor
intr-un proces de judecata, Colegiul penal constata ca, in speta,
instantele de fond, au constatat gradul prejudiciabil al infractiunii
prevazute la art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, astfel, aceasta fapta
comisa si imputata inculpatului contine semnele caracteristice
elementelor infractiunii si anume: obiectul, latura obiectivd, subiectul si
latura subiectiva.

Referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil in privinta
inculpatului, Colegiul penal atesta ca, acest drept reprezinta o garantie
procedurala a drepturilor si libertatilor persoanei in fata instantelor de
judecata, constituind una dintre premisele asigurarii principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Garantiile prevazute la art. 6 § 1 CEDO, includ obligatia de a
motiva hotararile judecatoresti. O decizie motivatd permite partilor sa
demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza lor.

In speta dedusa judecatii, se conchide ca, instantele de fond, fiind
investite procesual sa judece cauza intr-un mod echitabil, Colegiul penal
retine ca, inculpatului nu i-au fost incalcate careva drepturi, cauza fiind
judecata just, legal si obiectiv, astfel in cat, apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor subiectului infractiunii nu au fost incadlcate, or
argumentul recurentului precum ca instantele de fond au apreciat
probele unilateral luand in consideratie doar pozitia partii acuzarii este
declarativ si lipsit de suport probatoriu in acest sens.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca, in speta
nu a fost constatata existenta erorilor de drept prevazute la art. 427




alin.(1), pct. 8) Cod de procedura penala.

La fel, in cauza dedusa judecatii, este relevanta si jurisprudenta
CtEDO, care prevede ca, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se
vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdardrea din 21 ianuarie
1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse
de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie
1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie
1999).

In acest context, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Volcova Vera in numele inculpatului Paraschiv Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 0S5 iulie 2022, in cauza
penala in privinta lui Paraschiv Serghei =xxxxx ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



