Dosarul nr. 1ra-1071/2022
1-20159240-01-1ra-19072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 14 aprilie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Seremet Daniel XXXXX nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, anterior necondamnat,

Ghetivu Sorin XXXXX nascut la XXXXX, originar si
domiciliat In XXXXX, sat. XXXXX, anterior
necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.12.2020 - 07.12.2021;
instanta de apel: 06.01.2022 - 14.04.2022;
instanta de recurs: 19.07.2022 - 13.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 07 decembrie
2021, Seremet Daniel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime - 1 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 50 000 lei.

Prin aceiasi sentinta Ghetivu Sorin a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, si in baza acestei
Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime - 1 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 50 000 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Seremet Daniel si Ghetivu Sorin in
beneficiul Statului cheltuieli judiciare in suma de 448 lei pentru efectuarea
Raportului de constatare nr.202011P0063 din 20 februarie 2020.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind
constatate urmatoarele circumstante de fapt:

Seremet Daniel impreuna si de comun acord cu Ghetivu Sorin, la 24
ianuarie 2020, aproximativ la ora 19.30, fiind in s. Vadul lui Isac, r. Cahul, in
preajma magazinului alimentar ,Sumurduc Vladimir”, loc care, prin natura si
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in care la momentul
savarsirii faptei erau de fata mai multe persoane, circumstante ce califica fapta
ca fiind savarsita in public, conform art.131 Cod penal. Actionand cu intentie
directa, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a
manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in
societate, actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, demonstrativ, dand dovada de o
obraznicie deosebita, 1-au acostat jignitor pe Tirzila Ivan, initiind un conflict
verbal cu acesta, si profitand de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu
acesta, l-au lovit cu mainile in regiunea capului, astfel cauzandu-i echimoza
periorbital stanga.

Actiunile inculpatilor Seremet Daniel si Ghetivu Sorin, au fost incadrate
juridic in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi -
”huliganism, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdaznicie deosebitd, savdrsite de douad persoane.”

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Negoita Valeriu in numele inculpatului Ghetivu Sorin, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Ghetivu
Sorin sa fie achitat pe motivul ca in actiunile acestuia lipesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2), lit. b) Cod penal, insa exista
elementele contraventiei prevazute de art.78 Cod contraventional

In sustinerea argumentelor invocate avocatul a invocat ca, invinuirea
adusa lui Ghetivu Sorin, se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate Tirzila Ivan, care fiind audiata in instanta de fond a dat declaratii
contrare declaratiile martorilor si inculpatilor, care nu dovedesc vinovatia
inculpatului.

Apararea a mentionat ca, la caz actiunile inculpatului Ghetivua Sorin
intrunesc elementele contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional - maltratarea aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au
provocat dureri fizice. Or, atat din declaratiile lui Ghetivu Sorin cit si a martorilor
audiati rezulta, ca Ghetivu Sorin l-a lovit usor o data cu palma in fata pe Tirzila
Ivan, alte lovituri nu i-a mai aplicat, deci nu se confirma in actiunile acestuia
componenta infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) Cod penal.

Acuzarea, facand incadrarea juridica a actiunilor lui Ghetivu Sorin nu a
demonstrat intentia lui Ghetivu Sorin in comiterea infractiunii incriminate de
huliganism agravat. In cazul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate fata de o persoana, asa cum s-a constatat in speta, scopul infractiunii
este incalcarea grosolana a ordinii publice insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, in situatia in care lipseste acest scop, in culpa inculpatului nu pot
fi retinute incalcarea normelor prevazute de art. 287 alin.(2), lit. b (cum ii
incrimineaza organul de urmarire penal) sau art. 287 alin.(1) Cod penala, cum
a fost invocata de catre acuzare.



Aprecierea eronata a probelor administrate in prezenta cauza penala a
generat pronuntarea unei solutii gresite de condamnare a inculpatului art. 287
alin. (2) Cod penal.

Totodata, apararea a solicitat respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata, reiesind din prevederile art. art.143 alin. (2),
229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penalda, mentionand ca acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei lui Ghetivu Sorin in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

3.2. Avocatul Chebac Alla si inculpatul Seremet Daniel au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima prin care Seremet Daniel sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2), lit. b) Cod penal Cod penal, deoarece
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Respingerea cererea acuzatorului de stat, privind incasarea din contul lui
Seremet Daniel a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea Raportului de
constatare

In argumentarea apelului declarat partea apararii a invocat ca, in sentinta
adoptata, instanta nu s-a expus in privinta plangerii avocatului din 25 ianuarie
2021.

Prin ordonanta procurorului sef-interimar al Procuraturii Cahul,
Tabureanu A. din 05 ianuarie 2021, plangerea avocatului, depusa la 28
decembrie 2020 in cadrul urmaririi penale impotriva ordonantei procurorului
A. Epure din 15 decembrie 2021, a fost respinsa ca fiind inadmisibila, cu
remiterea acestei plangeri conform competentei in instanta de judecata, pentru
examinare odata cu fondul cauzei penale.

Insa aceasta ordonantd nu a fost analizatd de catre instanta de fond in
sentinta, dupa cum nu au fost analizate nici argumentele avocatului de fapt si
de drept, care au fost expuse atat in plangere, cat si in sedinta de judecata.

Aparatorul a invocat ca incalcarea, de catre procurorul sef-interimar al
Procuraturii Cahul a obligatiunilor prevazute de art. art. 299-2992 Cod de
procedura penala, admisa la examinarea si respingerea ca inadmisibila a
plangerii avocatului Chebac Alla depuse in cadrul urmaririi penale impotriva
ordonantei procurorului A. lepure din 15 decembrie 2020 de respingere a cererii
avocatului. Prin aceasta plangere a fost contestata ordonanta procurorului
ierarhic superior, care prin Ordonanta din 0S5 ianuarie 2021 a respins cererea
avocatei Alla Chebac ca fiind inadmisibila si a dispus remiterea plangerii
conform competentei Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In plangere catre procurorul ierarhic superior din 28 decembrie 2020 a
solicitat nulitatea Ordonantei procurorului Andrei Iepure din 15 decembrie
2020, care a fost emisa la cerere avocatei din 11 decembrie 2020.

Prin cererea in cauza, avocata a argumentat, ca la 28 ianuarie 2020
Seremet Daniel a fost audiat in calitate de contravenient. Considera ca anume
de la 28 ianuarie 2020 incepe sa curga termenul in calitate de banuit.

Prin audiere in calitate de contravenient, se constata ca organul de
urmarire penala a dat calitatea de banuit persoanei si a audiat aceasta
persoana.

Prin urmare, in legatura cu incalcarea flagranta a drepturilor lui Seremet
Daniel, nemijlocit in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, apoi -
invinuit, apararea a solicitat constatarea nulitatii actului respectiv si incetarea
procedurii in privinta persoanei.

3



De asemenea, a invocat ca concluziile instantei de fond, asupra vinovatiei
inculpatului, in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator
a semnificatiei unor circumstante, fara a avea acoperire in probele cercetate si
fara a oferi o explicatie logica intemeiata pe probele puse la baza sentintei, mai
mult ca atat, nu s-a dat nici o apreciere la argumentele, prezentate de aparare
atat in partea ce tine de calificarea infractiunii, cat si in partea incalcarii
termenelor procesuale.

Totodata, apararea a solicitat respingea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata, mentionand ca acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei lui Seremet Daniel in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce urmeaza a fi trecute in contul statului.

3.3. In sedinta instantei de apel, pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti,
inculpatii Ghetivu Sorin si Seremet Daniel, au inaintat cereri prin care au solicitat
incetarea procesului penal de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2),
lit. b) Cod penal, in legatura cu prevederile Legii nr. 243/2021 din 24.12.2021,
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (f.d.35-36, vol. III).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie
2022, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotarare, conform modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

S-a incetat procesul penal pornit in privinta lui Seremet Daniel si Ghetivu
Sorin pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod
penal, in baza art. 2 alin. (4) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24
decembrie 2021.

S-a respins ca neintemeiata plangerea avocatului Chebac Alla in numele
lui Seremet Daniel, impotriva ordonantei procurorului Procuraturii raionului
Cahul din 09 decembrie 2020 cu privire la excluderea probelor si a ordonantei
procurorului ierarhic superior din 21 decembrie 2020 de respingere a plangerii
avocatului ca inadmisibila.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
siin mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar tuturor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatilor Seremet Daniel si Ghetivu Sorin in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, conform
indicilor — ,huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obrdaznicie deosebita, savdrsite de doud
persoane”, iar vinovatia acestora in comiterea faptei imputate este pe deplin
confirmata.

Cu referire la argumentele avocatului precum ca, organul de urmarire
penala a omis termenul de 3 luni, stabilit de art.63 alin.(2) si (5) Cod de
procedura penala, dat fiind faptul ca calitatea de banuit i-a fost atribuita
inculpatului Seremet Daniel din momentul cind a fost audiat in calitate de
contravenient -28.01.2020, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.63

alin.(1), (2) Cod de procedura penala, banuitul este persoana fizica fata de care
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exista anumite probe ca a savdrsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.
Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmadtoarele acte
procedurale, dupd caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Organul de urmarire
penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit: 1) persoana retinutda —
mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta cdareia a fost aplicata o mdsura
preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a
adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in
privinta cdareia a fost datda o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate — mai
mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult
de 6 luni.

Prin ordonanta din 25 noiembrie 2020, Seremet Daniel a fost recunoscut
in calitate de banuit pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, iar la 04 decembrie 2020, a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, respectiv
nefiind depasit termenul de 3 luni.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile expuse in
cererea de apel precum ca, audierea lui Seremet Daniel in calitate de
contravenient la 28 ianuarie 2020, a declansat termenul de 3 luni, or din
continutul procesului-verbal de audiere in calitate de contravenient a lui
Seremet Daniel nici de cum nu se desprinde banuiala rezonabila precum ca
Seremet Daniel a comis fapta infractionala si nu echivaleaza cu formularea in
privinta persoanelor suspecte a unei acuzatii in materie penala de catre
autoritati. Respectiv audierea lui Seremet Daniel in calitate de contravenient la
28 ianuarie 2020, nu egaleaza cu actul procesual de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit, si respectiv nu declanseaza termenul prevazut de art. 63
Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata plangerea
avocatului Chebac Alla depusa la 11 decembrie 2020, in ordinea prevederilor
art.299! Cod de procedura penala, procurorului ierarhic superior (f. d. 136-
138,vol. II) potrivit caruia a solicitat: anularea ordonantei procurorului
Procuraturii Cahul din 09 decembrie 2020 de refuz in excluderea probei —
Raportul nr.202011P0063 din 20 februarie 2020 privind constatarea leziunilor
corporale la Tirzila Ivan, din cadrul cauzei penale 2020150283, cu excluderea
probei sus indicate. Or, procurorul prin ordonanta din 09 decembrie 2020
(f.d.78,vol.Il) just a respins plangerea avocatului cu privire la excluderea probei
Raportul nr. 202011P0063 din 20 februarie 2020 privind constatarea leziunilor
corporale la Tirzila Ivan, ca neintemeiata, pe motiv ca, procurorul in temeiul
art.94 alin.(1) Cod de procedura penala, nu a stabilit careva circumstante care
ar duce la excluderea probei administrate prin Raportul de constatare medico-
legala nr.202011P0063 din 20 februarie 2020.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul avocatului
expus in plangere precum ca, urmarirea penala in prezenta cauza penala a fost
pornita la 08 mai 2020, iar Raportul cu privire la constatarea leziunilor
corporale partii vatamate Tirzila Ivan a fost intocmit la 20 februarie 2020.
Respectiv nu in limitele prezentei cauze penale, prin ce partea apararii a fost
lipsita de posibilitatea a pune intrebari expertului prin ce a fost incalcat
egalitatea in drepturi si dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 pct.1
din CEDO. Cat priveste solicitarile inculpatilor Seremet Daniel si Ghetivu Sorin
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de aplicare a legii privind amnistia, colegiul judiciar considera posibil de admis
cererile respective din urmatoarele considerente.

In continuare instanta de apel a constatat ca, inculpatii Seremet Daniel si
Ghetivu Sorin prin cerere scrisa, contrasemnata de avocatii acestora, au
solicitat incetarea procesului penal, potrivit Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (f.d.35-36,vol.III).

Conform art. 2 al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, alin.(1) - procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (4) In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Potrivit instantei de apel, inculpatii Seremet Daniel si Ghetivu Sorin au
fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2),
lit. d) Cod penal, infractiune care a fost comisa la 24 ianuarie 2020, adica, pana
la adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar
sanctiunea art. 287 alin. (2), lit. d) Cod penal stabileste pedeapsa cu amenda in
marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5
ani si sunt atribuite conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatii Ghetivu Sorin
si Seremet Daniel si-au manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta sa
a actului amnistiei.

Din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Ghetivu
Sorin si Seremet Daniel intrunesc conditiile instituite de Legea nr. 243 din
24.12.2021, si in privinta acestora pot fi aplicate dispozitiile legale, si desi
vinovatia inculpatilor Ghetivu Sorin si Seremet Daniel, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. d) Cod penal, s-a confirmat instanta de apel
a considerat de a dispune eliberarea inculpatului inculpatilor Ghetivu Sorin si
Seremet Daniel de executarea pedepsei penale cu incetarea procesului penal.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de apel
a retinut ca solutia instantei de fond privind admiterea solicitarii procurorului
de incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor Ghetivu Sorin si
Seremet Daniel in marime de 448 lei, este una intemeiata si legala, iar careva
temeiuri rezonabile de eliberare a inculpatilor de la plata cheltuielilor judiciare,
nu au fost retinute, ultimii ne avand persoane la intretinere, nefiind in stare
materiala dificila, iar suma de 448 lei, nu ar pune in dificultate inculpatii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
14 aprilie 2022, in partea dispozitiei privind incetarea procesului penal,
pronuntarea hotararii noi, care nu agraveaza situatia condamnatilor, cu
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dispunerea liberarii de pedeapsa stabilita lui Seremet Daniel si Ghetivu Sorin
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal prin
sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 07 decembrie 2021 in temeiul
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat cd potrivit
prevederilor art. 389 alin. (1), (4) pct. 2) Cod de procedura penala, ” (1) Sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (4) Sentinta de
condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
ei in cazul amnistiei conform art. 107 Codul penal si in cazurile prevazute in
art. 89 alin. (2), lit. a), b), ¢), e), f), g) Cod penal.”

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta, ca la adoptarea sentintei
de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare
fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de Codul penal, adopta sentinta data.

Nu este clar, de ce anume instanta de apel constatand in partea descriptiva
a deciziei ca ,, vinovdtia inculpatilor Ghetivu Sorin si Seremet Daniel, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. d) Cod penal, este adeverita, eliberand
inculpatii Ghetivu Sorin si Seremet Daniel de executarea pedepsei penale ”, solutie
ce corespunde prevederilor art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala,
totodata inceteaza procesul penal privind pe Seremet Daniel, Ghetivu Sorin, in
temeiul prevederilor art. 1 si 2 a Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021.

Totodata, cauza penala s-a aflat la etapa judecarii apelurilor, fiind deja
depasita faza judecarii cauzei in prima instanta. Or, potrivit prevederilor Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova din 24 decembrie 2021, este stipulat ca
prevederile acesteia se aplica la etapa judecarii cauzei, iar cauza s-a aflat in
procedura judecarii apelurilor.

Indica ca la etapa judecarii cauzei penale, dupa cercetari judecatoresti si
dezbateri, nu este posibila incetarea procesului penal in temeiul legii cu privire
la amnistie, conform art. 107 Cod penal, dar pronuntarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitda recursul si
sa dispunad rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
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la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constata
temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit atesta, ca criticele procurorului, in esenta, se refera
la deficientele partii dispozitive a deciziei pronuntate de instanta de apel,
relevand ca instanta vadit gresit a formulat solutia, fiind in fond de acord cu
aplicarea, in prezenta speta a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta inculpatilor Seremet Daniel si Ghetivu Sorin.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrarile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, la caz fiind incident
temeiul de casare, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in
ordine de apel, a adoptat o decizie care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar dispozitivul hotdradrii este expus neclar, erori de drept ce
nu pot fi corectate in prezenta procedura, or instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor Legii procesual-penale.

La caz, potrivit dispozitivului deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 19 aprilie 2022, s-a dispus: inceteaza procesul penal pornit in privinta
lui Seremet Daniel si Ghetivu Sorin pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, in baza art.2 alin.(4) al Legii privind amnistia in




legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la 24 decembrie 2021 a fost adoptata
Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in continuare Legea nr. 243 (in
vigoare - 31.12. 2021).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inldaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in speta nu a tinut cont ca, pronuntarea unei sentinte
(hotarari) de incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cand —,exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea
la raspundere penald”, poate avea loc doar daca pe parcursul judecarii cauzei,
in sedinta preliminara, cand se constata aplicabilitatea Legii nr. 243, iar
inculpatul isi manifesta acordul privind incetarea procesului penal in privinta
sa, in baza acestui temei.

Acest fapt, rezulta din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350
alin. (1) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca: - ,daca in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintda
motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva”, precum si art. 332 alin.
(1), (5) Cod de procedura penala, care prevede ca: - ,(1) in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevdazute in art.
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza
respectivd. (5) In cazul prevdzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu
se admite farda acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit’, art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:
sincetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penala, care prevede ca: — ,urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia’.

Astfel, in cazul in care in procesul judecarii cauzei, dupa sedinta
preliminara, inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecata constata
aplicabilitatea Legii nr. 243, atunci instanta de judecata care examineaza cauza,
poate pronunta in privinta inculpatului, fie o sentintd de achitare conform
prevederilor art. 390 Cod de procedura penala, daca se constata nevinovatia
inculpatului, fie o sentinta de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin.
(4), pct. 2) Cod de procedurd penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal (fara a inceta
procesul penal).

In consecinta, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a adoptat o
solutie neclara, fara a se expune pe aspectele esentiale mentionati supra,
lasandu-le fara o argumentare cuvenita, avand in vedere circumstantele
particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata
total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indicd ca potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis
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ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §89).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CtEDO.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.
Se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
14 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Seremet Daniel XXXXX si
Ghetivu Sorin XXXXX | si se dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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