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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Filincova Svetlana
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Craiu Nicolae

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul Covali Rodion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2021, in cauza penala de invinuire a lui

Covali Rodion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. d), 190 alin. (2),
lit. ¢), 190 alin. (5) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 17.11.2016 - 27.12.2017;
instanta de apel: 30.08.2018 - 23.05.2019;
instanta de recurs: 08.08.2019 - 05.11.2019;
instanta de apel: 10.12.2019 - 23.09.2020;
instanta de recurs: 14.12.2020 - 20.04.2021;
instanta de apel: 14.06.2021 - 08.12.2021;
instanta de recurs: 01.04.2022 - 05.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 decembrie
2017, Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (5); art. 190 alin. (2), lit. ¢); 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal si in baza acestor Legi i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - 8 ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal - 1(unu) an inchisoare;

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Covali Rodion i s-a stabilit pedeapsa
definitiva - 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea partii civile Ersoy Mehmet a fost admisa partial.

S-a incasat din contul lui Covali Rodion in beneficiul lui Ersoy Mehmet
prejudiciul material cauzat in suma de 351 872, 40 lei si prejudiciul moral in
suma de 5000 lei, iar in total 356 872,40 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:



Covali Rodion, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, avand un plan bine determinat si urmarind scopul dobandirii bunurilor
altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretext inventat, la 20
iunie 2016 pana la 21 septembrie 2016, in timp ce se afla pe adresa mun. xxxx,
a insusit de la cet. Saulea Axenia, anul nasterii xxxx, un lantisor din aur cu masa
de 2.5 gr. in valoare de 3000 lei, un inel din aur cu valoare de 2000 lei, dupa care
cu bunurile insusite a disparut intr-o directie necunoscuta.

Astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 5000 lei.

Prin urmare, actiunile lui Covali Rodion au fost incadrate juridic in baza
art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi —,escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere cu
cauzarea de daune in proportii considerabile ”.

Tot Covali Rodion, la 25.06.2016, aproximativ la ora 09:00, in timp ce se
afla la centrul de deservire tehnica auto ,Olmosdon” situat in mun. Chisinau, str.
Varnita, 8, avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui automobil de
model xxxx cu n/1 xxxxla pretul de 355 833 lei, ce apartine cet. Ersoy Mehmet, a
insusit de la ultimul, automobilul mentionat, cauzandu-i astfel partii vatamate
Ersoy Mehmet, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Covali Rodion au fost incadrate juridic in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi —,escrocheria, adica dobdandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari”.

Tot Covali Rodion, la 03.09.2016, in intervalul de timp de la ora 10:00 pana
la 22:20, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind in
apartamentul nr. xxxxde pe adresa str. xxxx, a sustras pe ascuns, prin acces
liber, din portmoneul, care se afla pe masa in camera, mijloace banesti in suma
de 300 euro, ce conform ratei de refinantare a BNM, constituie 6620 lei, astfel
cauzand partii vatamate Burdujel Rita un prejudiciu material considerabil in
suma de 6620 lei.

Astfel, actiunile lui Covali Rodion au fost incadrate juridic in baza art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi —,furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul Covali Rodion prin care a solicitat casarea sentintei
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa mai
blanda, exprimand-si dezacordul cu solutia primei instante in partea stabiliri
pedepsei considerand-o prea aspra si care a fost aplicata in lipsa sa.

3.2. Prin cerere suplimentara la apelul declarat, inculpatul Covali Rodion a
solicitat repunerea in termen de declararea apelului, admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Covali Rodion sa fie achitata in baza art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (2), lit. c¢) Cod
penal, pe motiv ca in faptele incriminate lipsesc elementele infractiunii, iar in baza
art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, pe motivul ca fapta nu este prevazuta de legea
penala, deoarece a fost exclusa din Codul penal.

In argumentarea apelului suplimentar inculpatul a solicitat repunerea
cererii de apel in termenul de declarare motivind omiterea acestuia prin
receptionarea copiei de pe sentinta cu intarziere, inclusiv lipsa asistentei juridice
calificate din partea unui avocat.



Astfel, pe episodul condamnarii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
inculpatul a invocat ca aceasta este una neintemeiata, iar instanta de fond eronat
a retinut fapta penala, deoarece considera ca intre parti au existat relatii civile,
iar circumstantele spetei denota lipsa elementelor infractiunii. De catre acuzare
nu a fost dovedita intentia de a insusi automobilul, specificand in acest sens, ca
toate actiunile au avut loc impreuna cu proprietarul automobilului, respectiv
considera ca daca nu ar fi avut loc accidentul rutier, nu ar fi fost nici dauna
materiala, iar automobilul ar fi fost intors partii vatamate fara consecintele
survenite.

Circumstantele cauzei denota lipsa elementelor infractiunii de escrocherie,
sustinand ca in cauza data au fost relatii pur civile, iar partile au avut niste
neintelegeri contractuale, care nu pot fi calificate ca elementele infractiunii.

La fel, a invocat ca de catre acuzare nu s-a dovedit existenta elementelor
infractiunii, iar prima instanta neintemeiat l-a recunoscut vinovat pe Covali
Rodion, specificand ca dispozitia art.190 alin.(5) Cod penal, a fost modificata prin
LP75 din 21.04.16, M0128-133/13.05.16 art.272, respectiv a sustinut ca
circumstantele imputate nu mai sunt prevazute de legea penala.

De asemenea, prima instanta eronat a admis incasarea de la inculpat a
costului automobilului in beneficiul partii vatamate or, ultimului i-a fost restituit
si automobilul si costul acestuia, ceea ce apelantul considera ca ar insemna o
imbogatire fara justa cauza.

Pe episodul condamnarii in baza art. 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal,
inculpatul a invocat ca instanta de fond neintemeiat a retinut fapta infractionala
motivand ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii.

In sustinerea pozitiei invocate a indicat ca, partea vatamata in instanta de
judecata a declarat ca a dat obiectele din aur benevol pentru a fi reparate, iar
faptul ca nu au fost intoarse in acea zi deoarece le-a uitat acasa nu poate fi
retinuta ca fapta de insusire, caci au existat alti factori subiectivi, care nu se
incadreaza in actiunea de insusire a bunurilor altei persoane, or invoca ca au
locuit impreuna fiind in relatii de concubinaj, prin urmare, obiectele au devenit
de uz comun, iar faptul ca inculpatul anume in ziua cu pricina nu i-a adus
obiectele din aur a existat un motiv plauzibil, caci le-a uitat acasa, nu poate fi
retinuta ca intentie de insusire.

Nu poate fi retinuta infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. c) Cod
penal, deoarece din circumstantele faptei lipsesc elementele infractiunii. Norma
prevazuta de art. 190 alin.(2), lit. c) Cod penal, a fost exclusa prin Legea nr 179
din 26.07.18, publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320/17.08.18 art.498; in
vigoare 17.08.18, ceea ce in opinia sa semnifica ca pe episodul in cauza urmeaza
sa fie emisa o sentinta de achitare, din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea
penala.

Cu referire la episodul prevazut de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal,
considera ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra, tinand cont de
faptul ca pe acest episod inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer, existand
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal.

Totodata, acesta anterior nu a fost atras la radspundere penala. In aceste
circumstante pedeapsa stabilita cu privatiune de libertate este prea aspra,
instanta urma sa aplice in aceasta speta prevederile art. 90 Cod penal si sa
stabileasca in privinta inculpatului suspendarea executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019,
apelul inculpatului Covali Rodion a fost repus in termen.

S-a admis partial, din alte motive in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, apelul si apelul suplimentar declarat de catre inculpatul



Covali Rodion, s-a casat partial sentinta in latura penala si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Covali Rodion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

S-a mentinut dispozitiile privind condamnarea lui Covali Rodion in baza art.
art.190 alin (5), 186 alin (2), lit. d) Cod penal.

Conform prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite lui Covali Rodion i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de timp semiinchis

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lazur Irina in
numele inculpatului Covali Rodion si inculpatul, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala au declarat recursuri ordinare,
prin care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare
pe episodul cu privire la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, deoarece nu intruneste elementele infractiunii si stabilirii
pedepsei mai blande pentru episoadele prevazute de art. 190 alin. (1), art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal, cu respingerea actiunii civile.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2019, s-au admis recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Lazur Irina in numele inculpatului Covali Rodion si de ultimul, fiind casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019, in cauza
penala, in privinta lui Covali Rodion si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a statuat
ca instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate in cererea de apel, dar
s-a limitat doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca: ,...este
justificata concluzia primei instante privind incasarea prejudiciului material solicitat
de partea vatamata in suma de 351 872 lei siincasarea prejudiciului moral in sumad
de 5 000 lei, stabilind ca pe langa faptul ca inculpatul prin deteriorarea
automobilului pdrtii vatamate i-a cauzat ultimului un prejudiciu material, partea
vatamata a suportat si suferinte morale.” , considerand in cest sens ca instanta de
apel contrar prevederilor legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca potrivit rechizitoriului,
inculpatul a fost pus sub invinuire, pentru faptul ca ,sub pretextul procurdrii
automobilului de model ,,xxxx cu n/i XXX la pretul de 355 833 lei, ce apartine cet.
Ersoy Mehmed, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit automobilul
nominalizat, cauzandu-i astfel partii vatamate Ersoy Mehmed, un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari. Instantele de judecata analizand probele
prezente la speta au constatat ca s-a confirmat faptul ca, inculpatul sub pretextul
procurarii automobilului, fara permisiunea partii vatamate a luat automobilul de
la statia de deservire tehnice auto ,,Olmosdon” cu care s-a primblat prin oras si
ulterior a savarsit un accident rutier, insa in baza probelor, urmau sa motiveze
care a fost scopul inculpatului, in ce consta inselaciunea si abuzul de incredere
si care sunt daunele aduse partii vatamate, ori, automobilul avariat a fost returnat
proprietarului, fapt recunoscut de insasi partea vatamata.

Prin urmare, instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele
prezentate de catre partea acuzarii si partea apararii sub toate aspectele, nu le-a
verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat
solutia adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a



chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelului
declarat.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, a fost repus
in termen apelul si apelul suplimentar inculpatul Covali Rodion, au fost admise
partial, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 1921 alin.(2) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen - 3 (trei) ani.

Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(l) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen - 1 (un) an.

Covali Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 1 (un) an.

Potrivit art. 84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor lui Covali Rodion i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen - 5§ (cinci) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civile si s-a incasat din contul lui Covali
Rodion in beneficiul lui Ersoy Mehmet, prejudiciul material insuma de 351872,40
lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care
invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1), pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu restituirea cauzei la o noua
rejudecare in instanta de apel.

Partea acuzarii a invocat ca instanta de apel a emis hotararea pe caz cu
incalcarea prevederilor art. 394 alin.(1), pct.2) Cod de procedura penala, fara
cercetarea intemeiata, obiectiva si multiaspectuala a tuturor probelor sub
aspectul circumstantelor cazului si probele prezentate de partea acuzarii de stat
si fara a indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Solutia instantei de apel in partea ce tine de reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 192! alin (2) Cod penal, contravin normelor procesual
penale in vigoare, or in speta s-a stabilit, cu certitudine, toate semnele
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin (5) Cod pena

De asemenea, recurentul a invocat ca instanta de apel l-a condamnat pe
inculpat in baza art. 192! alin.2, lit. a), ¢) Cod penal, iar conform dispozitivului
aceleiasi decizii, condamna inculpatul in baza art. 192! alin.(2) Cod penal, fara a
indica literele mentionate in descriptiv, fapt ce se califica ca o eroare de drept,
care poate fi corectata, doar prin casarea deciziei mentionate.

9. Prin Decizia Curtii Supreme de justitie din 20 aprilie 2021, a fost casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020
in partea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 190 alin.(5) Cod penal la
art. 1921 alin.(2) Cod penal, aplicarii prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal,
solutionarii actiunii civile cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



9.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a
constatat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 394 alin. (1), pct. 1), 4) Cod
de procedura penala, nu a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita,
in raport cu noua incadrare juridica a actiunilor inculpatului infaptuita in urma
recalificarii faptei din invinuirea adusa prin rechizitoriu.

Instanta de recurs a retinut ca, in continutul deciziei instanta de apel a
decis reincadrarea actiunilor inculpatului Covali Rodion din prevederile art. 190
alin. (5) Cod penal, in baza art. 1921 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal, totusi infaptuind
operatiunea de reincadrare a faptei imputate inculpatului, instanta a redat in
hotararea adoptata continutul integral al art. 192! alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal,
fara a raporta aceste prevederi legale la actiunile constatate, ca fiind savarsite de
catre inculpatul Covali Rodion.

Totodata, instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a elucidat toate
circumstantele ce au importanta pentru justa solutionare a cauzei, ajungand la
concluzii ce nu se conciliaza cu actele cauzei, iesind vadit din limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu si indreptate impotriva inculpatului Covali Rodion.

In acest context, instanta de recurs a evidentiat ca, decizia instantei de apel
nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, or, instanta a conchis asupra necesitatii
reincadrarii actiunilor inculpatului Covali Rodion din prevederile art. 190 alin. (5)
Cod penal, in baza art. 192! alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal, din motiv ca actiunile
inculpatului Covali Rodion nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, fara a aduce o argumentare in acest sens.

Mai mult ca atat, instanta de apel in motivarea solutiei nu si-a argumentat
pozitia sub aspectul recalificarii actiunilor inculpatului, respectiv nu s-a
pronuntat nici asupra probelor aduse de partea acuzarii la inaintarea invinuirii,
insa s-a redus la faptul ca prima instanta nu a apreciat just probele si a ajuns la
concluzia gresita de a-1 recunoaste vinovat pe Covali Rodion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a statuat ca, decizia instantei de
apel urmeaza a fi desfiintata in partea aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, precum si in partea admiterii partiale a actiunii civile inaintate de catre
partea vatamata Ersoy Mehmet nu este clara.

Instanta de apel in decizia emisa nu a clarificat care este prejudiciul
material cauzat de catre inculpat prin infractiune, or, suma de 351 872, 40 lei,
constituie mijloace financiare pentru repararea automobilul de model ,xxxxx”, iar
de catre instanta, nu a fost stabilit daca initial autoturismul implicat in accident
necesita sau nu reparatie. Colegiul atrage atentia si asupra faptului ca, initial
partea vatamata Ersoy Mehmet avea intentia de a vinde automobilul de model
SXXXX cU n/1 xxxxx la pretul de 355 833 lei.

Instanta de apel nu s-a expus motivat nici asupra argumentelor
inculpatului Covali Rodion cu privire la actiunea civila inaintata, astfel aceasta
instanta descrie normele din Codul de procedura penala cu privire la solutionarea
actiunii civile, insa nu se expune asupra argumentelor apelului si nu motiveaza
admiterea partiala a actiunii civile, or, inculpatul a invocat in cererea de apel ca
partii vatamate i-a fost restituit si automobilul si costul acestuia, iar admiterea
actiunii civile ar insemna o imbogatire fara justa cauza.

La fel, instanta de apel nu si-a argumentat solutia in partea ce tine de
incasarea din contul lui Covali Rodion in beneficiul lui Ersoy Mehmet a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, doar mentionand faptul ca prejudiciul
moral solicitat este disproportionat de mare in raport cu practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului, dar si cu suferintele morale suportate de partea vatamata.



In consecinta instanta de recurs a conchis asupra necesitatii casarii deciziei
instantei de apel in partea recalificarii actiunilor inculpatului Covali Rodion de la
art. 190 alin.(5), la art. 192! alin.(2), lit. a), c) Cod penal, decizia instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata si in partea aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal.

In acelasi context, instanta de recurs ordinar a constatat faptul ignorarii
prevederilor art.436 alin.(2) Cod de procedura penala de catre instanta de apel, or
desi prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.11.2019, a fost casata total
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.05.2019 si dispusa rejudecarea cauzei
penale in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca instanta nu a motivat ,care a fostul
scopul inculpatului, in ce constd inseldciunea si abuzul de incredere si care sunt
daunele aduse partii vatamate, or, automobilul avariat a fost returnat proprietarului
fapt recunoscut de insadsi partea vatamatd” si ca instanta nu si-a motivat solutia
prin care sa indice din ce motive a fost admis prejudiciul moral, reiesind din textul
deciziei instantei de apel, aceste indicatii nu au fost respectate.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2021, a fost admis apelul inculpatului Covali Rodion, casata partial
sentinta, din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Covali Rodion in baza art. 186 alin.(2),
lit. d), art. 190 alin.(1) si art. 190 alin.(5) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva - 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privare de drept de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea
patrimoniului pe 5 ani.

Actiunea civila inaintata de catre Ersoy Mehmet cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune s-a respins, ca fiind neintemeiata.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

10.1 In motivarea solutiei sale, cu referire la episodul intentat la plangerea
partii vatamate Ersoy Mehmei, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Vornic Alexandr a savarsit infractiunea
incriminata pe art. 190 alin.(5) Cod penal, vinovatia acestuia fiind dovedita prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Ersoy Mehmet (f. d.
204-205, vol. III), declaratiile martorului Chirtoca Mihalil verificate prin citire in
instanta de apel (f. d. 212-213, vol. III); procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii a cet. Ersoy Mehmet (f. d. 7, vol. II); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 27.06.2016, a inregistrarilor video de la camerele de
supraveghere video de la oficiul din str. Columna 74, mun. Chisinau (f. d. 26-27,
vol. III); procesul-verbal de examinare din 12.10.2016 a inregistrarilor video de la
camerele de supraveghere video de la oficiul din str. Columna 74, mun. Chisinau
(f. d. 28, vol. III); ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a
corpurilor delicte din 12.10.2016, prin care in calitate de corp delict pe prezenta
cauza penala a fost recunoscut si anexat un disc DVD-R cu inregistrarile video de
la camerele de supraveghere video de la oficiul din str. Columna 74, mun.
Chisinau (f.d.30, vol. III); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 06.07.2016 a
automobilului de model "xxxx (f. d. 31-35, vol. III); procesul-verbal de examinare
din 06.07.2016, a automobilului de model "xxxxx(f. d. 36, vol. IlI); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 26.07.2016, prin care a fost ridicata copia actului
de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1632/07 A din 11.07.2016 (f. d.
38-47, vol. III); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
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penala din 26.07.2016, prin care la materialele cauzei in calitate de corp delict au
fost anexate copia actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.
1632/07 A si automobilul de model ,xxxx cu n/i1 xxxxx si de evaluare a pagubei,
care a fost estimata in valoare dc 351872,40 lei (f. d. 40-48, vol. III); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 18.10.2016 a cheilor de la automobilul de model
Sxxxx (f. d. 62-63, vol. III); proces verbal de examinare din 19.10.2016, a cheilor
de la automobilul de model ,xxxxx (f. d. 66-67, vol. III); ordonanta de recunoastere
si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19.10.2016 prin care la
materialele cauzei penale in calitate de corp delict a fost anexata cheia de la
automobilul de model ,BMW 630i” (f. d.68, vol. III).

Cu referire la elementele infractiunii de escrocherie, prevazuta de art. 190
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca la caz obiectul material si cel juridic al
acestei infractiuni, il constituie automobilul de model ,,xxxx” cu n/i xxxxx 1In
valoarea totala 355833 lei, iar ca urmare, insusirea acestui bun, al carui
proprietar de facto si de iure este anume patimitul Ersoy Mehmet”.

Instanta de apel a retinut ca, insusi inculpatul Covali Rodion a confirmat
ca s-a inteles asupra vanzarii automobilului cu partea vatamata, pentru care
urmau sa achite plata dupa testarea tehnica la servisul auto, actiune care insa
nu s-a realizat, ca urmare a intentiei directe a inculpatului.

Aceste imprejurari si-au gasit confirmare si nemijlocit prin relatarile partii
vatamate care a declarat ca inculpatul sub pretextul ca vrea sa testeze
automobilul, 1-a convins pe patimit sa lase automobilul la service-auto aratat de
catre inculpat, astfel incat sa revina a doua zi la orele 10.00 pentru a obtine
rezultatul verificarii starii tehnice a acestui automobil, insa inculpatul s-a
prezentat a doua zi mai devreme decat la ora convenita cu partea vatamata,
fraudulos a intrat in posesia automobilului fara a avea acordul patimitului, astfel
incat dispunand de cheile si pasaportul tehnic a plecat cu automobilul patimitului
de la service-auto, realizandu-si astfel intentia de insusire frauduloasa asupra
bunului respectiv.

Referitor la latura obiectiva, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
intemeiat a conchis ca inculpatul Covali Rodion a actionat cu scopul dobandiri
ilicite a automobilului de model ,,BMW630i”, in situatia in care partea vatamata
Mehmet Erasy a confirmat ca pe inculpat l-a cunoscut cand acesta s-a adresat
pentru ai procura automobilul, dand acordul in acest sens cu referire la conditiile
vanzarii-cumpararii acestuia. Insd ulterior urmarind scopul sustragerii prin
escrocheriei, sub pretextul verificarii automobilului dupa calitatile tehnice, l-a
ademenit pe patimit sa lase automobilul la un service-auto indicat de catre
inculpat, unde a fost dus automobilul la sfarsitul zilei de munca, astfel incat ca
actiunea de verificare sa nu reuseasca in ziua respectiva.

Ulterior in continuarea actiunilor sale, sub pretextul ca se vor intalni a doua
zi la servis la orele 10.00, contrar acestei intelegeri, a venit la service-auto
respectiv pe la orele 06.00 si a luat automobilul contrar intelegerii cu partea
vatamata, dispunand si de cheile si pasaportul tehnic al acestui automobil, pe
care le-a luat folosindu-se de situatia anterioara ca a adus automobilul impreuna
cu partea vatamata acest automobil la service-auto, astfel creand impresia falsa
fata de lucratorii servilului ca este posesorul legal al automobilului respectiv,
dupa ce a intrat in posesia automobilului dat si a dispus de acesta dupa bunul
sau plac, folosindu-se in continuare de acest bun ca un proprietar, avand asupra
sa nemijlocit bunul, cheile de la automobil si documentele care-i acorda drepturi
asupra acestuia. Instanta de apel apreciaza critic alegatiile inculpatului in partea
ce tine de achitarea inculpatului urmare a lipsei scopului de sustragere a averii
patimitului, or aceste declaratii vin in contradictie nu doar cu declaratiile partii
vatamate ci si a probelor acumulate, prin care s-a confirmat faptul ca inculpatul



ducandu-l in eroare pe patimit ca a doua zi se vor intalni la orele 10 .00 la service-
auto, a venit inainte de orele stabilite, anume pe la orele 06.00, a luat automobilul
partii vatamate fara a avea vre-un temei si motiv legal in acest sens (acordul partii
vatamate), ulterior inculpatul s-a comportat ca un proprietar al mijlocului de
transport atunci cand a intrat in posesia automobilului lasat la service-auto,
pentru a nu trezi indoieli din partea lucratorilor service-auto respectiv.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca latura subiectivd a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate

La caz, instanta de apel a stabilit ca, s-a confirmat pe deplin intentia
inculpatului de a insusii automobilul partii vatamate, in situatia in care se
evidentiaza de la bun inceput intentia inculpatului de a-1 ademeni pe patimit sa
lase automobilul la service-auto pentru a achita costul acestuia dupa ce va fi
testat tehnic, ca ulterior fara a realiza testarea tehnica, inculpatul sa intre in
posesia acestui automobil si sa dispusa de acesta, dupa bunul sau propriu avand
asupra sa cheile de la acest automobil si documentele ce atesta dreptul asupra
acestuia, lucru confirmat prin actiunile inculpatului indreptate spre realizarea
scopului urmarit.

Instanta de apel a constatat ca reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
art. 192 /1 Cod penal, nu este posibila, or modul si felul cum a actionat inculpatul
denota intentia acestuia de a insusi automobilul care apartine partii vatamate,
dar nu doar de a rapi mijlocului de transport.

Totodata, instanta a retinut ca posibilitatea transmiterii juridice a dreptului
de proprietate asupra automobilului patimitului la caz, nu este determinanta
pentru a constata realizarea intentiei de sustragere a automobilului patimitului de
cdatre inculpat, or obiectul material al infractiunii la caz este un bun desi
determinat individual, dar totodata, inculpatul avand posibilitatea sa se
foloseasca de acest bun avand asupra sa cheile care-i permit sa se deplaseze cu
acest bun unde doreste, precum si pasaportul tehnic, care-i permite nestingherit
sa se foloseasca de acest automobil, chiar si temporar pana la reclamarea de catre
patimit a faptului iesirii neautorizate din posesia sa acestui bun, dat totusi aceasta
ii ofera inculpatului multe posibilitati in vederea dispunerii de acest bun, inclusiv
de posibilitatea de a fi dezmembrat si realizat la piese de schimb nestingherit.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea acesteia, a constatat ca, instanta de fond a tinut pe deplin cont de
prevederile art. art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise,
care se atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost comisa cu intentie, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedentele penale, prin urmare
instanta de judecata si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii pedepsei
si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare din care considerent a
ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal pe un
termen - 8 ani inchisoare.

Iar in baza art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Covali Rodion in baza art. 186
alin.(2), lit. d), art. 190 alin.(1) si art. 190 alin.(5) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva - 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de drept de a ocupa functii si a exercita activitati legate de
gestionarea patrimoniului pe 5 ani.

Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea unei
pedepse mai blande, mentionand ca instanta de fond si-a argumentat riguros



solutie la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata, invocand motive clare
din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande,
nu va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata actiunea
civila, privind incasarea prejudiciului material de 351872 lei si moral de 5000 lei
inaintata de partea vatamata Ersoy Mehmet, reiesind din faptul ca in acest sens
nu au fost prezentate probe care ar justifica prejudiciul material si moral solicitat.

Or, pretentiile ce tin de repararea prejudiciului material a partii vatamate
sunt axate pe costul lucrarilor de reparatie a automobilului urmare a faptului
deteriorarii acestuia de catre inculpat, insa la dosar au fost anexate copiile
neautentificate a actelor privind examinarea mijlocului de transport si de evaluare
a pagubei din 11.07.2016, care nu corespund cerintelor de forma si continut intru
a fi apreciate drept probe in conformitate cu rigorilor legale, intru confirmarea
pretentiilor inaintate din actiune (f. d. 40-47, vol. III).

La fel, la capitolul prejudiciului moral nu au fost argumentate si probate
pretentiile respective in vederea suferintelor fizice si psihice care au fost cauzate
victimei urmare a comiterii infractiunii de catre inculpat.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul Covali Rodion a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea deciziei prin care actiunile sale, sa fie recalificate de la art.190
alin.(5) Cod penal in art.1921 alin.(2) Cod penal.

11.1. In motivarea recursului declarat, recurentul mentioneaza ca instanta
de apel nu a analizat motivele apelantului si nu s-a expus la argumentele indicate
in apel, doar s-a limitat la preluarea totala a motivarii formulate de prima
instanta, ceia ce contravine art.6 CEDO, care impune instantelor nationale sa-si
motiveze deciziile prin examinarea in mod real a problemelor esentiale care au fost
supuse spre judecata si sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, raspunzand
argumentat la criticile si mijloacele invocate de parti in cadrul examinarii acestei
cauze penale.

Instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor.

Considera ca nu a fost demonstrata intentia sa de a sustrage automobilul
prin escrocherie, automobilul urma sa fie restituit proprietarului sau in cel mai
rau caz sa fie achitata suma pentru procurarea lui. Probele prezentate spre
examinare au fost apreciate doar subiectiv si declarativ si ca urmare instanta de
apel a ajuns la o concluzie gresita recalificand actiunile din art.192/1 alin.(2) Cod
penal in art.190 alin.(5) Cod penal.

Cauza penala a fost examinat in lipsa sa, fiind prezent prin teleconferinta,
aparatorul sau nu era prezent langa el pentru a-si realiza dreptul la aparare, iar
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
urmare actiunilor sale au fost gresit incadrate intr-o componenta de infractiune
nedemonstrata prin probe incontestabile.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instantele de fond corect au apreciat probele ce demonstreaza vinovatia
inculpatului Covali Rodion.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vddit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sda contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se atesta invocarea
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 3), 4), 5), 6), 8) si 12) Cod
de procedura penala care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile, cand: 3) sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de cazurile cand
legea prevede altfel, 4) judecata a avut loc fara participarea inculpatului, precum si
a aparadtorului; 5) cauza a fost judecata in primad instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; cand 6) instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei,8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In acelasi timp, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu
este specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul
hotararilor atacate, care ar fi esenta si erorile concrete de drept, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens.

Colegiul penal tine sa evidentieze ca, invocarea formala a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.24
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele Legii. Adica completarea
cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc si care ar
suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intregul proces penal.

Respectiv instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsele erori
de drept prevazute de pct. 3), 4), 5), 6), 8) si 12) din alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penala, intrucat semnalandu-le, autorul recursului a esuat sa descrie
esenta acestora si relevanta lor pentru cauza data.

Concomitent, in continutul cererii de recurs inculpatul consemneaza ca
instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probatoriul administrat pe caz,
precum si faptul ca incadrarea juridica a actiunilor sale in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, infaptuita de catre prima instanta si mentinuta de catre instanta de
apel este neintemeiata, considerand ca actiunile sale urmau a fi reincadrate in
baza art.192! alin.(2) Cod penal, Colegiul penal atesta insa ca argumentele
recurentului in sensul formulat, au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in ordine de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat si
amplu argumentat, nefiind prezente in speta erorile de drept invocate de recurent.
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In acest sens, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, prezenta cauza penala
a fost deja supusa verificarii de catre instanta de recurs, in rezultat decizia
instantei de apel a fost casata partial, in partea recalificarii actiunilor inculpatului
Covali Rodion de la art. 190 alin.(5) Cod penal la art. 1921 alin.(2) Cod penal, in
partea aplicarii prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, si solutionarii actiunii civile
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii, in cazul casarii hotararii
de instanta de recurs, sunt cuprinse in art.436 Cod de procedura penala, unde
este stipulat expres ca, instanta de rejudecare este pe deplin independenta,
respectand, in mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit
art.436 alin.(2) Cod de procedura penalda, sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la momentul examinarii recursului.

Verificand materialele dosarului si tinand seama de cele consemnate in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel, prin
rejudecare, a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corecta casand partial, inclusiv si din oficiu sentinta primei instante in
latura penala, astfel intemeiat ajungand la concluzia prin care in conformitate cu
prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, in baza art. 186 alin.(2), lit. d), art. 190 alin.(1) si
art. 190 alin.(5) Cod penal, inculpatului Covali Rodion i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privare de drept de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea
patrimoniului pe 5§ ani, cu respingerea actiunii civile inaintata de catre Ersoy
Mehmet cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Solutia respectiva este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de
fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta
solutie nu s-au stabilit.

Decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.6 din
CEDO.

In acest context, Colegiul penal largit nu poate sustine argumentele
recurentului precum ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de
procedura penala, care obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si sa verifice probatoriul administrat, intrucat reiesind din decizia
contestata se invedereaza ca aceasta cuprinde atat descrierea si analiza detaliata
a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate formulate la alegatiile
apelantului.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art.100 alin.(4) si art.101
alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, Colegiul penal remarca faptul ca, verificarea
probelor este atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond,
respectiv criticele semnalate in legatura cu pretinsa interpretare eronata a
acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Totodata, referitor la argumentele inculpatului precum ca, fapta acestuia
urma a fi reincadrata din art. 190 alin. (5) Cod penal in art. 192! alin.(2) Cod penal,
deoarece nu a fost demonstrata intentia acestuia de a sustrage automobilul prin
escrocherie, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a constatat faptul ca
inculpatul Covali Rodion din start a avut intentia de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, fapt constatat atat prin
declaratiile partii vatamate Ersoy Mehmet, care fiind audiat in instanta de
judecata a indicat ca, inculpatul i-a furat masina, deoarece acesta a mers la
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service fara el si intuieste ca ar fi vrut sa-i vanda piesele masinii ca sa castige
bani(f. d. 204-205, vol. III), prin declaratiile martorului Chirtoca Mihail (f. d. 212-
213, vol. III) care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, inclusiv si prin
ansamblul de probe materiale expus si analizat in hotararea contestata si
mentionate in pct. 10.1. al prezentei decizii.

Mai mult ca atat, insasi inculpatul Covali Rodion a confirmat ca s-a inteles
asupra vanzarii automobilului cu partea vatamata, pentru care urmau sa achite
plata dupa testarea tehnica la service-auto, actiune care insa nu s-a realizat, ca
urmare a intentiei directe a inculpatului. Respectiv, modul si felul cum a actionat
inculpatul denota intentia acestuia de insusire automobilul care apartine partii
vatamate, si nu de rapire a mijlocului de transport.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului privind reincadrarea actiunilor in baza art. 192! Cod penal, intrucat
probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si circumstantele
de fapt constatate indica direct si incontestabil faptul ca inculpatul Covali Rodion
avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul procurarii unui automobil de model "BMW 630I” cu
n/1 H4785 la pretul de 355 833 lei, ce apartine cet. Ersoy Mehmet, a insusit de la
ultimul, automobilul mentionat. Astfel, cauzandu-i partii vatamate Ersoy Mehmet,
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs,
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a sentintei, reproduse
in pct.2 precum si a deciziei instantei de apel si reproduse in pct. 10.1 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului, incadrand juridic just a actiunile infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, a martorilor, precum si prin materialele probatoare
acumulate in prezenta cauza penala.

Astfel, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instantele de fond au argumentat detailat motivele pentru care au fost
respinse versiunile apararii, probele administrate confirmand in mod concludent
ca faptei comise s-a dat o incadrare juridica corecta in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, conform indicilor calificativi — ,escrocheria, adica dobdandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune
in proportii considerabile ”.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea despre vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel a examinat
cauza (in regim on-line) ingradind inculpatului de fapt accesul de a participa
efectiv la examinarea cauzei si de a-si realiza dreptul sau la aparare, Colegiul penal
conchide ca este declarativ, or, conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 69 ,Cu privire
la instituirea unor mdsuri pe perioada starii de urgenta in sandtate publica si
modificarea unor acte normative” din 21.05.2020, examinarea cauzelor penale se
efectueaza doar prin intermediul sistemului de teleconferinta, fara a fi necesar
acordul persoanei private de libertate. Condamnatul prezent la sedinta de
judecata are dreptul sa i-a cunostinta de materialele prezentate instantei, sa
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participe la examinarea lor, sa inainteze cereri, inclusiv de recuzare, sa dea
explicatii sa prezinte probe.

Astfel, conform procesului - verbal al sedintei din 20 ianuarie 2021 (f. d. 39
— 43, vol. V), sedinta de judecata s-a petrecut prin teleconferinta, fiind audiat
inculpatul ( f. d. 38, vol. V) si ceilalti participanti ai procesului, s-a oferit cuvant
tuturor participantilor, apararea cat si inculpatul neavand careva obiectii, astfel,
fiind respectat dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii.

Mai mult ca atat, conform procesului verbal al sedintei de judecata, nici
inculpatul si nici aparatorul sau, nu au inaintat nici un demers privind escortarea
acestuia in sedinta de judecata, inculpatul fiind audiat cu respectarea prevederilor
art.367 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin examinarea chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la art.
art.414-419 Cod de procedura penala, pronuntand o hotarare legala si intemeiata
sub toate aspectele si echitabila, iar temei pentru admiterea recursului declarat
nu se regaseste, motiv din care se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Covali
Rodion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Covali Rodion xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Filincova Svetlana

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Craiu Nicolae
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