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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatei Zubcov Irina impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 aprilie 2022 si deciziei
Completului de judecata al Curtii de Apel Cahul din 22 iunie 2022, in
cauza penala de invinuire a lui

Zubcov Irina xxxxx, nascuta la xxxxx, originara
si domiciliata in sxxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 21.05.2021 - 12.04.2022;
instanta de apel: 03.05.2022 - 22.06.2022;
instanta de recurs: 09.09.2022 - 05.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 aprilie
2022, Zubcov Irina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi a
fost condamnata la o pedeapsa sub forma de amenda in marime - 650
unitati conventionale (sase sute cinci zeci), ceea ce constituie — 32 500
lei.

S-a incasat de la Zubcov Irina, in beneficiul lui Andronic Cristina
suma - 3 500 (trei mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciul material.

S-a incasat de la Zubcov Irirna in beneficiul lui Andronic Cristina
suma de 1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
infractiune.

In rest actiunea civila s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt
ca, Zubcov Irina la 21 mai 2019, in jurul orei 09:20, avand scopul de a
sustrage bunurile altei persoane, aflandu-se in incinta statiei "Vento” din



s. Colibasi, r. Cahul, din geanta lui Andronic Cristina a.n. XXXxx, care se
afla in depozitul statiei, in mod ascuns a sustras suma de 3 500 lei.

Astfel, prin care actiuni i-a cauzat partii vatamate Andronic Cristina
un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de 3 500 lei.

Prin urmare, actiunile inculpatei Zubcov Irina au fost incadrate
juridic in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, conform semnelor
calificative - ’furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatei Zubcov Irina, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
sentintei cu dispunerea achitarii acesteia din motiv ca fapta imputata nu
intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului declarat, a mentionat ca, referindu-se la
art. 101 Cod de procedura penala, sentinta emisa in privinta inculpatei
Zubcov Irina este ilegala, deoarece prima instanta a constatat vinovatia
inculpatei fara existenta a careva probe in acest sens.

A sustinut apelantul ca, prima instanta a constatat vinovatia
inculpatei Zubcov Irina in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2), lit. d) Cod penal, in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude
orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sa stabileasca vinovatia
inculpatei in baza unor circumstante obiective.

Concluziile primei instante asupra vinovatiei inculpatei in mare
parte au fost sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a
semnificatiei unor circumstante, fara a avea acoperire in probele
cercetate si fara a oferi o explicatie logica, intemeiata pe probele puse la
baza sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 iunie
2022, s-a respins apelul avocatului Grosu Eugen in numele inculpatei
Zubcov Irina, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat
ca, prima instanta a judecat cauza sub toate aspectele circumstantelor
de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si
intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta penala de furt a fost comisa de
inculpata Zubcov Irina si corect a fost incadrata juridic in baza art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - “furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, iar vinovdtia acesteia in comiterea faptei
prejudiciabile imputate pe deplin si-a gasit confirmarea”.

Fiind apreciate in cumul probele administrate direct si nemijlocit in
prima instanta si verificate suplimentar in instanta de apel, s-a constatat
ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil savarsirea de catre
inculpata Zubcov Irina a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d)
Cod penal.

La fel a constat ca, probele au fost cercetate in sedinta de judecata
de catre prima instanta, cu respectarea prevederilor art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, astfel confirmandu-se vinovatia lui Zubcov Irina in comiterea



infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, au fost administrate suficiente probe
pertinente, concludente, utile si veridice care dovedesc integral savarsirea
faptei de furt de catre inculpata Zubcov Irina la 21 mai 2019, in jurul orei
09:20, care, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in incinta statiei Peco din s. Colibasi, r-nul Cahul, a sustras
in mod ascuns suma de 3 500 lei din geanta partii vatamate Andronic
Cristina, cauzandu-i ultimei un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Instanta de apel a notat ca, din cumul de probe administrate in
sedinta de judecata, rezulta cu certitudine ca, inculpata Zubcov Irina a
actionat cu intentie directa, urmarind scopul de cupiditate, adica,
insusirea bunului — bani in suma de 3 500 lei, ce apartinea partii
vatamate Andronic Cristina, astfel, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptei infractionale.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatei
Zubcov Irina, se regasesc elementele laturii obiective si subiective ale
componentei infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal,
astfel, constatandu-se intrunirea conditiilor raspunderii prevazute de art.
186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

A mentionat ca, partea apararii in prima instanta si nici in instanta
de apel, nu au prezentat probe pertinente si concludente care ar rasturna
forta probatorie a probelor administrate de partea acuzarii in sensul
sustinerii invinuirii aduse inculpatei Zubcov Irina in savarsirea
infractiunii imputate.

A concluzionat instanta de apel ca, in cadrul examinarii
circumstantelor cauzei, a fost stabilita prezenta elementelor obiective si
subiective ale infractiunii in actiunile inculpatei, nefiind constatate
circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei si s-a stabilit atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Zubcov Irina la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. d) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatei Zubcov
Irina, instanta de apel a retine ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta dispozitiilor prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatei o pedeapsa echitabila, legala si direct
proportionala cu gravitatea faptei comise.

Sub acest aspect, instanta de apel, analizand materialele dosarului,
a constatat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei
Zubcov Irina, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familie acestuia. Astfel, pedeapsa cu
amenda, stabilita inculpatei Zubcov Irina fiind una echitabila si legala.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a constat ca, prima
instanta just, a incasat de la Zubcov Irina in beneficiul lui Andronic
Cristina a sumei de 3 500 lei cu titlu de prejudiciului material efectiv
cauzat prin infractiune si intemeiat a incasat suma de 1 000 lei cu titlu



de reparare a prejudiciul moral cauzat prin infractiune, or, acestea sunt
despagubiri echitabile si vor fi in masura sa atenueze suferintele
suportate de partea vatamata urmare comportamentului ilegal
manifestat de inculpata Zubcov Irina.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatei Zubcov Irina, fara a invoca careva temeiuri
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a declarat
recurs, solicitand casarea sentintei si a deciziei, cu rejudecarea cauzei
conform procedurii primei instante prin care inculpata Zubcov Irina sa fie
achitata in savarsirea infractiunii imputate de art. 186 alin. (2), lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, sau
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

5.1 In motivarea recursului, a mentionat cd, in invinuirea adusa
inculpatei Zubcov Irirna in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, nu
sunt careva probe directe in acest sens.

La fel mentioneaza ca, instantele de judecata au ignorat art. 6
CEDO si prevederile art. art. 24, 26 Cod de procedura penala.

Relateaza ca, prima instanta a decis supra vinovatiei inculpatei in
baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, in lipsa unui suport probatoriu
care ar exclude orice dubiu in acest sens si ar fi in stare sa stabileasca
vinovatia acesteia in baza unor circumstante obiective.

De asemenea noteaza ca, concluzia instantelor de fond asupra
vinovatiei inculpatei in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub
aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante, fara a avea acoperire
in probele cercetate si fara a oferi o explicatie logic intemeiata pe probele
puse la baza sentintei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a
recursuluit declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca, partea apararii



nu invoca nici un temei de drept, insa critica solutiile instantelor de fond
care au decis asupra vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii
imputate, din lipsa unui suport probatoriu, precum si fapta prevazuta la
art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, de care este invinuita inculpata nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, alegatiile mentionate supra, Colegiul penal le atribuie
temeiului prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala -
care stabilesc ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

In continuare, Colegiul penal, analizand decizia instantei de apel
prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete prevederile
art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor de catre
instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si
retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate -
ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare
a acestora.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului,
precum ca, concluziile instantelor de fond asupra vinovatiei inculpatei
sunt sprijinite pe interpretarea unor circumstante fara a oferi o explicatie
intemeiata pe probele puse la baza sentintei de condamnare, cu



ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. art. 24 si 26 Cod de procedura penala,
lezandu-i astfel dreptul inculpatei la un proces echitabil garantat de art.
6 CEDO.

Colegiul penal mentioneaza ca, principiul contradictorialitatii in
procesul penal este privita ca o valoare juridica, care face parte din
garantiile care asigura realizarea dreptului la un proces echitabil, drept
consacrat in art. 6 CEDO.

Mai mult, principiul contradictorialitatii se afla intr-o stransa
legatura cu principiul egalitatii armelor, ca parti ale dreptului la un
proces echitabil si implica dreptul fiecarei parti de a lua cunostinta cu
toate actele cauzei, intr-o procedura contradictorie care sa nu o plaseze
pe vreuna dintre parti intr-o situatie dezavantajoasa, in scopul pastrarii
justului echilibru intre parti.

Din aceste considerente, Colegiul penal constata ca, instantele de
fond in cadrul examinarii cauzei penale, au respectat cu strictete atat
normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedura penald) ce
vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO,
solutionand cauza in prezenta avocatului inculpatei - Grosu Eugen
(f.d.27, vol.-I), fapt confirmat prin procesele verbale (f. d. 157-172, vol.-I
si £.d.14-16, vol.-II), in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, care prin
hotararile pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

La caz se constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
urmare examinarii cauzei au tinut cont in deplina masura de prevederile
art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, unde probele au fost
cercetate sub toate aspectele prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si care a dovedit savarsirea faptei de furt de catre
inculpata Zubcov Irina in data de 21 mai 2019, in jurul orei 09:20, care
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta
statiei Peco din s. Colibasi, r-nul Cahul a sustras in mod ascuns suma de
3500 lei din geanta partii vatamate Andronic Cristina, cauzadndu-i ultimei
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Din aceste considerente, Colegiul penal retine ca vinovatia
inculpatei a fost demonstrata prin: declaratiile partii vatamate Andronic
Cristina (f.d.173-174, vol. I); declaratiile martorului Vulpe Liviu (f.d.175,
vol.l); declaratiile martorului Bria Ana (f.d.176, vol. I).

De asemenea, declaratiile partii vatamate se mai confirma si prin
extrasul de mesaje datat cu 23 mai 2019 de pe reteaua de socializare si
recipisa din 04 mai 2021 scrisa de inculpata Zubcov Irina prin care se
obligd sa restituie lui Andronic Cristina suma sustrasa de 3500 lei
(f.d.16, 105, vol. I).

La fel, vinovatia inculpatei Zubcov Irina in savarsirea faptei
incriminate, mai este dovedita si prin probele materiale administrate la
cauza penala si cercetate in sedinta instantele de fond, dupa cum
urmeaza: proces-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune inregistrata (f. d. 4, vol. I);
cererea Cristinei Andronic pe numele IP Cahul din 21 mai 2019 prin care



solicita organelor de politie sa i-a masuri cu Zubcov Irina, care la
21.05.2019, in jurul orei 09.20 i-a sustras din geanta Cristinei Andronic
suma de 3500 lei (f. d.7, vol. I); proces-verbal de cercetare la fata locului
din 22 mai 2019, conform caruia a fost suspus cercetarii - statia Peco
din s. Colibasi, r-nul Cahul (f.d.9-14, vol. I); proces-verbal de consemnare
a plangerii din 04 iunie 2019, conform caruia Andronic Cristina roaga sa
fie atrasa la raspundere cet. Zubcov Irina (f.d.17, vol. I); proces-verbal de
confruntare din 04 mai 2021 intre partea vatamata Andronic Cristina si
Zubcov Irina, potrivit caruia inculpata a refuzat sa participe la procedura
de confruntare (f.d.104, vol. I).

Astfel, la cauza dedusa judecatii, Colegiul penal nu a stabilit careva
erori de drept, or din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel, mentinand
sentinta primei instante privind condamnarea inculpatei Zubcov Irina, in
baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, la pedeapsa cu amenda.

Potrivit prevederilor art. 430, pct. 5) Cod de procedura penala,
cererea de recurs trebuie sa contina, continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotdrdrii atacate si solicitdrile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta
problema de drept de importanta generald abordata in cauza datd.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide ca, din solicitarile
recurentului din recurs, se atesta ca acesta pledeaza pentru achitarea
inculpatei in savarsirea infractiunii imputate de art. 186 alin. (2), lit. d)
Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fara
argumentarea, motivarea pozitiei abordate, acestea capatand forma unor
alegatii declarative.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a constatat contrariul alegatiilor
descrise in recurs in baza probelor mai sus mentionate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea Ssi
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald.

La caz, intru respectarea unui proces echitabil si egalitatii armelor
intr-un proces de judecata, Colegiul penal constata ca, in speta,
instantele de fond, au constatat gradul prejudiciabil al infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, astfel, aceasta fapta
comisa si imputata inculpatei contine semnele caracteristice elementelor
infractiunii si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
Subiectiva.

Mai mult, la caz se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, si in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si le insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de




proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context si tinand cont de prevederile art. 432 alin. (2),
pct.4)Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
concluzioneaza ca temeiurile de casare, prevazute de art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz
intrucat decizia atacata este legala, intemeiata si echitabila, astfel ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatei Zubcov Irina, impotriva deciziei
Completului de judecata al Curtii de Apel Cahul din 22 iunie 2022, in
cauza penala in privinta lui Zubcov Irina xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



