Dosarul nr. 1ra-690/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 mai 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Ion Guzun, Oleg Sternioala,
cu participarea interpretului - Elena Aiiubova-Moraru,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui,

Talambuta Leonid Mihail, ndscut la 06 octombrie 1954,
originar din reg. Donetk, Ucraina si domiciliat mun. Chisindu,
str. Pugkin 28 ap. 9.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 16.04.2009 pind la 19.04.2011
2. in instanta de apel din 01.11.2011 pind la 07.06.2012
09.04.2013 pind la 26.09.2013
3. ininstanta de recurs din 23.10.2012 pind la 15.01.2013
03.03.2014 pind la 27.05.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Ion Vizdoaga, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Leonid Talambuta, care a solicitat respingerea recursului.
Partea vatamata, Ivan Doicu, care a solicitat admiterea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 aprilie 2011,
Talambuta L.M. a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Actiunea civila a fost lasata fara examinare.

2. Talambuta L.M. a fost trimis in judecata pentru faptul cd, in perioada lunilor
martie-septembrie 2008, actionand din interes material, activind in baza licentei
nr.00106 din 25 septembrie 2001 in calitate de avocat al Biroului individual de avocati
,Talambuta", situat in mun. Chisindu, a extorcat si primit in diferite rate de la cet.
Doicu Ivan Vladimir suma de 10.500 Euro, echivalentul a 164.005,8 lei conform
cursului valutar, sustinand cd are influentd asupra judecatorilor instantelor
judecdtoresti, care au examinat cauza penald pornitd in privinta nepotului sau Doicu
Radic Mihail, pentru a-i influenta sd primeascd in cadrul cauzei penale examinate
hotdrari care l-ar absolvi sau i-ar usura pedeapsa penala ultimului.

Ulterior, tot el, in perioada 19 octombrie 2008 — 24 octombrie 2008, actionand din
interes material, activand in baza licentei nr.00106 din 25 septembrie 2001 in calitate
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de - avocat al Biroului individual de avocati , Talambuta" situat In mun. Chisinau,
sustinand ca are influenta asupra procurorului care reprezinta acuzarea de stat pe
cauza penala pornitd in privinta lui Doicu R.M, a extorcat de la cet. Doico I.V. suma
de 2500 Euro si la 24 octombrie 2008 a primit in fata magazinului , Fourchette" situat
in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 10, suma de 3200 dolari SUA, cea ce conform
cursului valutar constituie 33.016,64 lei, in scopul de a-1 determina pe procuror sa nu
atace In instanta de judecata ierarhic superioard decizia primitd in cadrul examinarii
cauzei penale nominalizate, care era favorabild pentru el.

Astfel, Talambuta L.M. a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald si
trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, adica, primirea si extorcarea de bani pentru sine sau pentru o altd persoand,
comisd intentionat de citre o persoand care sustine ci are influentd asupra unui functionar, in
scopul de a-l face sid nu indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu, sdvdrsitd
cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Talambuta L.M. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitdti conventionale. Actiunea civila
Inaintata de partea vatamata sa fie admisa.

In motivarea apelului procurorul a invocat faptul c probele administrate la caz
demonstreaza incontestabil vinovatia lui Talambuta L.M. de cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 iunie 2012 a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
hotdrire noud, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Talambuta
L.M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu amend3 in mirime de 700 unititi conventionale. In baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei principale a fost suspendata conditionat pe un termen
de 2 ani, daca in acest termen nu va comite fapte prejudiciabile. Actiunea civila
Inaintata de catre Doicu I.V. a fost admisa partial, cu Incasare in beneficiul acestuia, de
la Talambuta L.M. echivalentul in valuta nationala a 3200 dolari SUA, conform
cursului valutar oficial la momentul executarii hotaririi, in rest actiunea civila a fost
admisa in principiu.

5. Decizia a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror, in care a solicitat
casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecati. In motivarea recursului s-a invocat
aplicarea eronata a prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1 Decizia a fost contestata cu recurs ordinar si de cdtre partea vdtamata, in care
a solicitat casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei si admiterii partiale a actiunii
civile, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie stabilita o
pedeapsa mai aspra si admisad integral actiunea civila.

5.2 Recurs ordinar a fost declarat de catre avocatul Vizdoga Ion, in numele lui
Talambuta L.M., in care s-a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei fara
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modificdri, invocind faptul ca decizia este bazata numai pe presupuneri, precum si ca
probele administrate pe dosar au fost apreciate eronat.

5.3 Recurs ordinar a fost declarat si de catre Talambuta L.M., care a solicitat
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind argumente similare
cu cele ale apdratorului sau.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
ianuarie 2013, a fost respins recursul partii vatdmate si admise recursurile ordinare
declarate de procuror, de Talambuta L.M., precum si de apdrdtorul acestuia, casata
total decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a conchis ci motivele invocate de
procuror cu referire la individualizarea pedepsei, sunt intemeiate, deoarece instanta
de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei si ca urmare
gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

De asemenea, instanta de apel, casind sentinta de achitare, s-a limitat doar la
acele probe, care au fost cercetate in instanta de fond, insa nu au fost efectuate careva
actiuni procedurale, ce nu au fost efectuate de cdtre prima instanta, sau au fost
efectuate cu incalcarea legii, dar a pronuntat o noua hotdrire de condamnare in baza
probelor, ce au stat la baza achitarii inculpatului.

In fata instantei de recurs Talambuta L.M. si aparitorul siu au insistat asupra
adresdrii intrebadrilor martorilor la care s-a referit instanta de apel in decizia adoptats,
fara ai audia pe viu, Insa acestia nu au fost prezenti in sedinta judiciard, prin ce a fost
incdlcat dreptul la aparare, si intru respectarea acestui drept, a fost dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

Instanta de recurs a mai mentionat cd, instanta de apel practic nu a constatat
fapta criminald pentru care I-a condamnat pe Talambuta L. si in mod repetat a descris
argumentarea incadrarii juridice a faptei, constatata de instanta de fond.

De asemenea, instanta de apel a lasat farda solutionare faptul, cd organul de
urmadrire penald a comis o iIncdlcare de competentd, deoarece Talambuta L.M. a
activat anterior in organele procuraturii, a plecat la pensie, ulterior avind statutul de
procuror-pensionar, fapt despre care se stia incd la faza urmaririi penale, insa despre
acest fapt instanta de apel nu s-a expus.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta fara modificari
sentinta.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si colaborarii lor, instanta de fond just a adoptat
o sentinta de achitare in privinta lui Talambuta L.M. pe invinuirea adusa in baza
art.326 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate.



Instanta de apel analizand sub toate aspectele declaratiile inculpatului, partii
vatamate si martorilor, examinand materialele dosarului, a considerat ca invinuirea
incriminata inculpatului in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
prezentate probe care confirma declaratiile inculpatului, fapt ce a dus la concluzia c3,
contractul de asistentd juridica cu Doicu R. a fost incheiat cu respectarea procedurii
stabilite, sumele achitate avocatului au fost declarate ca venit si supuse impozitarii
conform prevederilor legislatiei In vigoare si infirma invinuirea lui in extorcarea
acestor sume.

Instanta de apel a considerat cd, declaratiile partii vatamate, martorilor Doicu
R.M., Doicu V., alias Doicu R., corect au fost apreciate critic de catre instanta de fond,
deoarece contravin circumstantelor cauzei si contin divergente esentiale.

Curtea de apel a mentionat cd s-a confirmat incontestabil cd, pana la luna
ianuarie-februarie 2008 inculpatul nu l-a cunoscut pe Doicu R.M., nici pe Doico L.V,
nici alte rude ale lor. Doicu R. s-a adresat catre Talambuta L.M. cu solicitarea de a-i
acorda asistenta juridica, fapt care se confirma prin cererea scrisa si semnata personal
de dansul. A fost incheiat contractul de asistenta juridicd, in care onorariul avocatului
este indicat in suma de 11.000 Euro, rudele lui Doicu R.M. au achitat avansul in suma
de 400 Euro, fapte care se confirma prin documentele prezentate, inculpatul a declarat
sumele primite de la Doico I.V. ca venit si le-a supus impozitarii, fapt care de
asemenea se confirma prin documente. In baza contractului incheiat avocatul a emis
mandat si a acordat serviciile juridice solicitate de la el.

La rindul sau, ca urmare instantele judecatoresti competente au adoptat hotdrari
favorabile lui Doicu R.M si acesta la momentul actual se afla in libertate, in
materialele cauzei penale se contin descifrarile convorbirilor telefonice ale
inculpatului cu Doicu LV. si inregistrarea video a conversatiei lor, care a avut loc in
salonul automobilului care apartinea partii vatdmate. Reiesind din inregistrdrile
indicate, initiativa 1n fixarea Intilnirilor si efectuarea actiunilor ulterioare de fiecare
data apartinea lui Doicu L.V, iar in declaratiile inculpatului nu se contine nimic ce
poate fiinterpretat ca extorcare de bani de la partea vatamata.

Instanta de apel a conchis, ca in actiunile inculpatului nu se contine infractiunea
incriminatd lui, iar Doicu I.V. impreund cu rudele sale au urmarit scopul de a obtine
restituirea sumei achitate pentru serviciile juridice acordate in realitate de avocatul
Talambuta L.M.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a ldsat fara
examinare actiunea civild a partii vatamate.

8. Decizia se contestd cu recurs ordinar de cdtre procuror, in care se solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat. In sustinerea temeiului invocat se indica
urmatoarele argumente:



- instanta de apel eronat a apreciat declaratiile lui Doicu R., Doicu L. si Doicu M.
critic;

- instanta de apel nu a apreciat faptul cd toate actele care atestda primirea sumei
de bani de catre Talambuta L.M. nu au fost depistate si prezentate pe parcursul
urmdririi penale, fiind prezentate de Talambuta L.M. in cadrul cercetdrilor
judecatoresti;

- instanta de apel eronat a stabilit situatia de fapt, deoarece in instanta de apel de
partea acuzdrii au fost prezentate probe obtinute legal, ce confirma vinovatia lui
Talambuta L.M. de cele incriminate.

9. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penals,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sd dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatda si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul largit constatd, cd instanta de apel la examinarea apelului declarat nu a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la toate motivele
invocate de apelant, in legaturd cu ce in baza temeiului pentru recurs, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, urmeaza a fi casatd decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectatd in instanta de recurs. De asemenea instanta de apel nu a tinut cont
de indicatiile instantei de recurs.



In argumentarea pozitiei sale Colegiul va purcede la verificarea deciziei in
cumul cu sentinta adoptata pe caz, deoarece potrivit rechizitoriului Talambuta L.M. a
fost invinuit de savirsirea traficului de influenta, adica, primirea si extorcarea de bani
pentru sine sau pentru o altd persoand, comisd intentionat de citre o persoand care sustine cd
are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face si nu indeplineascd actiuni ce intrd
in obligatiunile lui de serviciu, savdrsitd cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal. Conform sentintei
Talambuta L.M. a fost achitat de savirsirea infractiunii incriminate, solutie mentinuta
de catre instanta de apel.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul mentioneaza constatarea Curtii de Apel
precum ca In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate probe care confirma
declaratiile inculpatului, si anume cererea scrisd si semnatd personal de catre Doicu
R., exemplarul original al contractului nr.12, incheiat la 05 martie 2008 intre
Talambuta L.M. si Doicu R., privind acordarea asistentei juridice, bonul de plata seria
DC nr. 480248 din 05 martie 2008, registrele bonurilor de plata ale BIA , Talambuta"
pentru anul 2008, certificatul nr. 2009-12-27/34101017 din 27 decembrie 2009, ordinul
de incasare a numerarului din 11 iulie 2008, declaratia Forma VEN 08, nr. 01, cu
privire la impozitul pe venit a BIA , Talambuta" pe perioada fiscald a anului 2008,
ordinul de plata nr.3, emis la 31 martie 2009.

Apreciind aceste probe instanta de apel In decizia sa a conchis: “probele
mentionate pe deplin confirmd afirmatia inculpatului cda contractul de asistentd juridicd cu
Doicu R. a fost incheiat cu respectarea procedurii stabilite, sumele achitate avocatului au fost
declarate ca venit si supuse impozitirii conform prevederilor legislatiei in vigoare si infirmd
invinuirea lui in extorcarea acestor sume”.

De asemenea, Colegul atesta faptul cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 19 septembrie 2011, in instanta de apel au fost audiati partea vatamata si
martorii Doicu R.M. si Doicu M.V., precum si in cadrul sedintei de judecata din 26
septembrie 2011 au fost cercetate materialele cauzei, printre care si: procesele-verbale
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 23 octombrie
2008 si din 24 octombrie 2008, proces-verbal de audiere a banuitului din 24 octombrie
2008, procesul-verbal de confruntare dintre Talambuta L.M. si Doicu L.V., rapoartele
de expertizd criminalistica nr.2608 din 06 noiembrie 2008 si nr.2609 din 15 noiembrie
2008, proces-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 12 decembrie 2008 etc.

In acest context, instanta de apel a considerat ca: “declaratiile pdrtii vitdmate,
martorilor Doicu R., Doicu V., alias Doicu R., corect au fost apreciate critic de citre instanta
de fond, deoarece contravin circumstantelor cauzei si contin divergente esentiale”, iar
celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata au fost ignorate totalmente.

Deci, instanta de apel, neglijind cumulul de probe mentionat, in decizia sa a
conchis ca: ,In spetd, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, si veridice care ar
fi dovedit vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ultima fiind bazatd in
exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar
toate dubiile neinldturate in conditiile legii urmeazd a fi interpretate in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Acuzatorul in acest sens nu a intreprins mdsuri, nu a prezentat
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probe nici suplimentar celor existente, astfel incit s-au omis orice posibilititi legale de a mai
dovedi cumva vinovitia ultimului”. Fapt ce duce la concluzia Colegiului ca, desi la
materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fard a le verifica si aprecia
in baza propriei si justei evaludri, eronat si prematur a constatat ca , alte probe nu au
fost prezentate”.

Asa dar, Colegiul atesta faptul ca, instanta de apel nu a respectat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboradrii lor, ca apoi sd se
expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei respective, expunind
temeiul respectiv in decizia sa.

Concluzionind cele mentionate Colegiul specificd cd, instanta de apel selectiv a
grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral ignorate,
neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul, nefiind de acord cu
concluzia instantei de fond in apel a adus un sir de argumente, si anume, inclusiv si
faptul cd nu s-a dat aprecierea cuvenita declaratiilor partii vatdmate si martorilor
Doico RM. si Doico M.V,, care in cumul cu alte probe confirmd, in opinia lui,
vinovatia lui Talambuta L.M., conform Invinuirii Tnaintate, si considera ca actiunile lui
urmeazad a fi Incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, Curtea
de Apel, deliberand asupra apelului procurorului a concluzionat, la general ca: ,Ce
tine de arqumentele procurorului in apelul declarat, instanta de apel le-a considerat nefondate
si care urmeaza a fi respinse, deoarece apelul practic contine descrierea probelor administrate in
cadrul cercetdarii judecitoresti, cu interpretarea acestor probe in formd tendentioasd, fard a se
referi si la alte circumstante ce au importantd pentru cauzd si care au fost omise, atrigand
atentie doar la probele ce aparent indicd la vinovitia inculpatului”.

Asttel, Colegiul conchide cd instanta de apel a admis si a apreciat prioritar
declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se autoincrimina si un cumul de
probe prezentate de catre partea apararii numai la etapa cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond, iar declaratiile partii vdtamate si a martorilor acuzdrii au fost
apreciate critic la general, fara a argumenta concluzia data. Celelalte probe, care au
fost cercetate in cadrul sedintei de judecata au fost ignorate totalmente, nefiind
analizate, apreciate si ca urmare, nu s-a expus nici asupra admiterii si nici a
respingerii acestora.

Ca urmare, Colegiul constatd prematura concluzia instantei de apel cu referire la
achitarea lui Talambuta L.M. de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

De asemenea, Colegiul atesta faptul cd, instanta de apel, in cazul supus judecdrii,
nu a analizat la modul cuvenit actiunile si intentia inculpatului, prin prisma aprecierii
juste a interceptarilor telefonice, a declaratiilor partii vatamate si martorilor Doicu
R.M. si Doicu M.V,, care au confirmat faptul cd banii in suma de 10.500 euro si 2500
euro primiti de cdtre Talambuta L.M., au fost transmisi pentru influentarea
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judecatorilor si procurorilor care examinau cauza lui Doicu R.M. in cumul cu celelalte
probe cercetate.

Astfel, instantele de fond si de apel prematur au ajuns la concluzia lipsei
existentei faptei infractiunii, prin ce au admis o eroare de fapt, si anume discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine, urmata de o incadrare juridica gresitd, fiind ignorate
semnele calificative ale traficului de influenta si anume pretinderea si primirea de
bani, fapt ce prematur a dus la concluzia eronata a instantei de apel ca : ,,...instanta de
fond corect a ajuns la concluzia cd, in actiunile lui Talambuta L.M. lipseste componenta
infractionald prevazutd de art.326 alin. (2) lit. a) Cod penal si-n atare situatie urmeazd a fi
achitat, respectind prevederile art. 390 alin. (1), pct. 1 Cod de procedurdi penald, deoarece nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii”.

La capitolul incadrarii juridice a actiunilor lui Talambuta L.M., Colegiul largit
considerd necesar de mentionat cd, conform dispozitivului sentintei Talambuta L.M. a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.
Conform dispozitivului deciziei instantei de apel dupa rejudecare, a fost mentinuta
sentinta de achitare, fara careva modificari. Insa 1n partea motivatoare a deciziei,
Talambuta L.M. este achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
a) Cod penal, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza de prezenta temeiului pentru
recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitioului hotdririi”.

Alt aspect ce necesita a fi abordat la analiza deciziei instantei de apel, este faptul
ignorarii de catre Curtea de Apel a indicatiilor stipulate de instanta ierarhic
superioard. Astfel, Colegiul atesta cd, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013, a fost respins recursul partii vatdmate si
admise recursurile ordinare declarate de procuror, de Talambuta L.M., precum si de
apdratorul acestuia, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de citre aceiasi instant3, intr-un alt complet de judecatd. In motivarea solutiei sale
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a indicat explicit asupra eronatei
individualizari a pedepsei de cdtre instanta de apel, precum si asupra erorilor
comise de cdtre instanta de apel: pronuntarea unei noi hotari de condamnare in baza
probelor, ce au stat la baza achitdrii inculpatului, in fata instantei de recurs partea
apdrdrii a insistat asupra adresarii intrebarilor martorilor la care s-a referit instanta de
apel in decizia adoptata, fard ai audia pe viu, insa acestia nu au fost prezenti in
sedinta judiciard, prin ce a fost incalcat dreptul la aparare; instanta de apel practic nu
a constatat fapta criminald pentru care l-a condamnat pe Talambuta L.M. si in mod
repetat a descris argumentarea Incadrarii juridice a faptei de cdtre prima instantd; a
fost ignoratd recomandarea expunerii asupra faptului, precum ca organul de urmarire
penala a comis o Incalcare de competentd, deoarece Talambuta L.M. a activat anterior
in organele procuraturii, a plecat la pensie, ulterior avind statutul de procuror-
pensionar, fapt despre care se cunostea incd la faza urmaririi penale, insa asupra
acestui fapt instanta de apel nu s-a expus.



Analizind textul deciziei instantei de apel dupa rejudecare, Colegiul specifica
faptul ignordrii totale a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
conform cdrora: , Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii
in mdsura in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la solutionarea recursului”.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii cauzei,
instanta de apel nu numai a neglijat totalmente indicatiile specificate expres de catre
instanta de recurs, dar si a copiat mot-a-mot sentinta instantei de fond.

Astfel, textul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2013, este identic cu sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19
aprilie 2011, adica, desi instanta de recurs s-a expus asupra hotaririi de condamnare
numai in partea individualizdrii pedepsei, cu indicatia verificdrii unor elemente la
rejudecare a cauzei de catre instanta de apel, pe cind instanta de apel a mentinut
sentinta de achitare.

Asttel, Colegiul constatd cd un sir de erori specificate de cdtre instanta de recurs
pentru solutionarea acestora la rejudecarea cauzei, au fost ignorate abuziv de catre
instanta de apel.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata ca si-a gasit confirmare temeiul
invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala:
yinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, precum si
,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c&, decizia instantei de apel
urmeazd a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele toate in cumul,
la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate de apelant in apel, sd verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sd analizeze la modul cuvenit intentia si actiunile inculpatului, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
infractiunilor incriminate, in cazul in care v-a ajunge la concluzia confirmarii
invinuirii In instantd - sd descrie fapta infractionald ca fiind dovedita, si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sd pronunte o hotarire legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de proceduré penala. In cazul in care v-a ajunge la concluzia confirmarii invinuirii,
instanta urmeazad sa tina cont de modificdrile intervenite in legislatia penald si anume
la art. 326 Cod penal.



10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Talambuta
Leonid Mihail, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata public la 24 iunie 2014, ora
09.50.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti
Ion Guzun
Oleg Sternioala

10



