Dosarul nr. 1re-115/2022
1-21084099-01-1r/e-14092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Astafiev Valeri in numele condamnatului Negru Morel-Marius
Lazar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui

Negru Morel xxxxx, nascut la xxxx,
originar xxxxxt,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.06.2021 -25.05.2022;
instanta de recurs: 22.06.2022 - 06.07.2022;
instanta de recurs in anulare: 14.09.2022 - 05.12.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul in anulare,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
25 mai 2022, Negru Morel-Marius xxxx a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si in
baza acestei Legi, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime - 220 (doua sute
douazeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Negru Morel-Marius Lazar cunoscand cu certitudine ca actioneaza
cu incalcarea prevederilor pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede ca 'conducdtorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansata de obosealad de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”, a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, in urmatoarele circumstante:



La 15 septembrie 2020, aproximativ la ora 03:10 min., Negru Morel-
Marius Lazar, constientizand ca a consumat alcool si, respectiv se afla in
stare de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile
lor, a urcat la volanul automobilului de model "xxxxx", cu numarul de
inmatriculare xxxxx, si in timp ce se deplasa prin mun. Chisinau, a fost
stopat de catre ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica, la
intersectia str. I. Pelivan si N. Costin.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, de catre ofiterul Inspectoratului National de
Securitate Publica i-a fost prelevata o proba de aer cu alcooltestul
"DRAGER", prin care a fost stabilita concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de 0,36 mg/l, care conform prevederilor art. 13412 alin. (3)
Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Negru Morel-Marius Lazdar au fost incadrate
juridic in baza art. 264' alin.(1) Cod penal — “conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate cu grad
avansat ".

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel avocatul
Astafiev Valeri in numele inculpatului Negru Morel-Marius Lazar, care a
solicitat casarea integrala a sentintei, cu achitarea inculpatului din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1 In motivarea cererii de recurs a invocat ca, la documentarea
cazului lui Negru Morel-Marius Lazar, i-a fost incalcat dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil si anume ca, agentii constatatori nu au
respectat prevederile legale cu privire la dreptul cetateanului de a fi
informat despre modalitatile de realizare a testului alcooloscopic si de
contestare in caz de dezacord.

A mai invocat ca, agentii de patrulare nu au respectat un sir de acte
normative ce vizeaza procedurile din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 296 din
16.04.20009.

In acest sens, a remarcat ca, desi in materialele cauzei se contine
indreptarea semnata de agentii constatatori catre Institutia Medico -
Sanitara Publica Dispensarul Republican de Narcologie aceasta nu a fost
adusa la cunostinta inculpatului si acesta fiind cetatean strain nu a fost
insotit la destinatie de catre agentii de patrulare.

A remarcat ca, urmeaza de apreciat critic argumentul primei
instante precum ca, aparatorul in sustinerea pozitiei sale a invocat ca
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 15 septembrie 2020 (f.d.16),
urmeaza a fi declarat nul, intrucat in continutul acestuia nu se
mentioneaza mijlocul tehnic utilizat pentru stabilirea starii de ebrietate
alcoolica a cet. Negru Morel-Marius xxxx, fapt care nu corespunde
realitatii, or, la rubrica "mijloace tehnice utilizate" este facuta mentiunea
"alcooltester "Drager 7510", la materialele cauzei penale fiind anexat si
Certificatul de conformitate al acestuia, precum si Certificatul care

confirma ca ofiterul de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de
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Patrulare a INP al 1GP, inspectorul superior Trofim Nicon a studiat
Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice,
inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea
politiei, de testare alcoolscopica "Drager 6810" si "Drager 7510" si este
admis la utilizarea acestora in procesul de depistare si documentare a
cazurilor de constatare a starii de ebrietate (f.d.22).

A relatat ca, anexarea ulterioara a Certificatului de conformitate, nu
probeaza faptul ca acesta a fost prezent la momentul testarii cu acest
dispozitiv.

Totodata a enuntat ca, declaratiile agentilor constatatori in instanta
de judecata sunt contradictorii cu cele facute in fata organului de
urmarire penala.

Astfel, considera ca, acestea nefiind pertinente, nu pot fi puse la
baza stabilirii vinovatiei lui Negru Morel-Marius, deoarece creeaza
confuzii si o multime de intrebari neelucidate de organul de urmarire
penala.

La fel, a mentionat ca, prima instanta nu a dat o apreciere corecta a
actiunilor de documentare de catre agentii de circulatie, desi din
declaratiile acestora reiese incalcarea procedurii de documentare,
intocmirea actelor si aducerea la cunostinta persoanei a rezultatelor si
procedurii de contestare in caz de dezacord.

A relatat ca a fost incalcat termenul de recunoastere a lui Negru
Morel-Marius Lazar in calitate de banuit. Or, conform Ordonantei privind
inceperea urmaririi penale din 17 septembrie 2020 cauza penala a fost
pornita in privinta persoanei Negru Morel-Marius Lazar, dar nu pe faptul
comiterii unei infractiuni.

Astfel la 15.09.2020 in privinta lui Negru Morel-Marius Lazar a fost
dispusa inlaturarea de la conducerea vehiculului si ridicarea permisului
de conducere, iar recunoasterea lui Negru Morel-Marius in calitate de
invinuit la 02 decembrie 2020 a fost efectuata cu incalcarea termenelor.

Totodata, a relatat ca masura preventiva aplicata privind la anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport este una abuziva si
neintemeiata.

In ansamblu, a considerat ca, prima instantd a efectuat constatari
pripite privind vinovatia inculpatului, acordand probelor administrate de
partea acuzarii o apreciere defectuoasa, bazata in exclusivitate pe
presupuneri, fapt ce contravine prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2022, recursul declarat a fost respins cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Instanta de recurs, analizand probele anexate la materialele
cauzei, cercetate atat in cadrul primei instante, cat si in instanta de
recurs, si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilatii si veridicitatii, a constatat dovedita vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin .(1) Cod penal.

Analizand si apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101
Codul de procedura penala, instanta de recurs, a constat ca, Negru
Morel-Marius Lazar a comis infractiunea imputata acestuia, si ca
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actiunile au fost corect calificate de catre prima instanta - “conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare de
ebrietate cu grad avansat”.

Instanta de recurs, a mentionat ca, argumentele invocate de avocatul
inculpatului in cererea de recurs, au fost combatute prin probatoriul
cercetat in prima instanta. Logica evenimentelor a versiunii partii acuzarii
s-a regasit la cauza respectiva, care in coroborare cu probele prezentate
dovedesc vinovatia inculpatului. Doar negarea faptului comiterii
infractiunii nu poate proba nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de
recurs a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto
incrimina, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata
ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale. Astfel, pozitia
inculpatului Negru Morel-Marius Lazar sustinuta in prima instanta,
potrivit careia nu recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, este
una declarativa si formala, exprimata cu scopul de a evita raspunderea
penala.

Instanta de recurs a apreciat critic argumentul invocat de partea
apararii precum ca, documentarea cazului lui Negru Morel-Marius Lazar
a fost efectuata cu incalcarea dreptului la aparare si dreptul la un proces
echitabil, or probele administrate si cercetate rezulta ca acesta a fost
informat ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcooloscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical constituie
infractiune.

Cu referire la alegatiile enuntate de avocatul inculpatului precum ca,
declaratiile agentilor constatatori in instanta de judecata sunt
contradictorii cu cele facute in fata organului de urmarire penala,
instanta de recurs li-a considerat nefondate, or, in baza art. 108 alin. (4)
Cod de procedura penala, martorul este prevenit de raspunderea penala
pentru declaratii false, fapt notat in procesul-verbal al sedintei de
judecata. In cele din urma, instantelor de judecata le revine sarcina de a
aprecia ponderea declaratiilor martorului si de a evalua credibilitatea
acestora.

A considerat ca, declaratiile martorilor Trofim Nicon si Chiriac Ion
sunt pertinente si concludente si veridice, deoarece sunt consecutive,
logice, se coroboreaza atat intre ele, cat si se confirma prin celelalte probe
administrate la cauza.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca, prima instanta nu a
dat o apreciere corecta actiunilor de documentare de catre agentii de
circulatie, instanta de recurs, a mentionat, ca vinovatia inculpatului
Negru Morel-Marius Lazar s-a confirmat prin cumulul de probe
prezentate conform invinuirii inaintate.

La fel, instanta de recurs, nu a retinut alegatia invocata de avocatul

inculpatului Astafiev Valeri, prin care si-a exprimat dezacordul cu
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actiunile de urmarire penala si anume ca a fost incalcat termenul de
recunoastere in calitate de banuit, or, la caz, procesul-verbal de
inlaturare de la conducerea vehiculului si procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor din 15.09.2020, prin care a fost ridicat
permisul de conducere roméanesc cu nr. 100323679S, eliberat la 04
ianuarie 2013 pe numele lui Negru Morel-Marius Lazar si automobilul de
model "xxxxx" cu n/i xxxx de la Negru Morel-Marius Lazar, nu constituie
masuri preventive in sensul art. 175 alin. (3), pct.5, 5/1 Cod de
procedura penala.

In acest context, instanta de recurs, a conchis ca, in spetd nu a fost
incalcat termenul de mentinere in calitate de banuit, or, in privinta
inculpatului Negru Morel-Marius Lazar nu au fost aplicate careva masuri
preventive, iar ridicarea permisului de conducere si inlaturarea de la
conducerea mijlocului de transport, nu poate fi echivalat cu aplicarea
unei masuri preventive, deoarece aceasta actiune nu a fost indeplinita de
o persoana abilitata.

La fel, a mentionat instanta de recurs ca, potrivit procesului-verbal
de audiere in calitate de banuit, ulterior invinuit, inculpatul Negru Morel-
Marius Lazar a fost asistat de aparator, iar careva obiectii ultimii nu au
inaintat, astfel ca in spetd nu poate fi invocat incalcarea dreptului
inculpatului la aparare.

Instanta de recurs, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, a conchis ca, urmeaza a fi respinse solicitarile partii recurente si
retine in acest sens ca intemeiata concluzia primei instante, care a stabilit
in actiunile inculpatului existenta componentei infractiune imputate.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de recurs, a relatat
ca, prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei
stabilite asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, a declarat recurs
in anulare avocatul Astafiev Valeri in numele condamnatului Negru
Morel-Marius Lazar, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

5.1. In sustinerea cererii de recurs in anulare recurentul a invocat
ca, la documentarea cazului condamnatului Negru Morel-Marius xxxx i-a
fost incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Considera ca, din materialele cauzei se atesta cert si fara echivoc
ca agentii constatatori nu au respectat prevederile pct. 11, 13, 16 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 296 din 16.04.2009.

Invoca ca, aceste incalcari poarta un caracter agravant deoarece
Negru Morel-Marius Lazar fiind cetatean strain care nu cunoaste
legislatia Republicii Moldova, urma sa beneficieze de o redare explicita si
detaliata a drepturilor si obligatiilor sale si sa fie insotit de angajatii
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Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicala abilitata
pentru prelevarea probelor biologice.

In consecintd, anexarea ulterioara a certificatului de conformitate
nu probeaza faptul ca, acesta a fost prezent la momentul testarii cu
acest dispozitiv.

Conform procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 15
septembrie 2020, nu sunt indicate date referitor la numarul si seria de
identificare a aparatului folosit si mentiunea despre anexarea la
procesul verbal respectiv a certificatului in cauza.

Mentioneaza ca, instanta de fond urma sa admita solicitarea partii
apararii privind excluderea materialelor procesului contraventional
preluate in prezenta cauza penala, or acestea au fost anexate cu
incalcarea prevederilor art. 94 Cod de procedura penala in lipsa
procesului-verbal de cercetare a documentelor anexate si ordonanta
organului de urmarire penala.

Considera ca, instanta de fond la adoptarea sentintei de
condamnare a inculpatului, a ignorat prevederile art. art. 157 alin. (2),
pct. 5), 51), 182, 1821, 63 alin. (2), pct. 2), 65, 230 alin. (2), 251 alin. (1)
Cod de procedura penala, art. 7 alin. (2) Cod penal.

Invoca in recursul in anulare temeiurile prevazute la art. 427 alin
(1), pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, unde deciziile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel.

Considera partea apararii ca, instanta de apel nu a pdtruns in
esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezentda discrepanta intre cele
retinute de instantd, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor 414 Cod
de procedurda penald, nu si-a motivat solutia corespunzdtor, deci nu a
examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive
pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Mentioneaza ca, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. Astfel,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-
din punct de vedere al coroborarii lor.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date, pronuntarea instantei de apel
nu trebuie sa fie una superficiala si fara o argumentare cuvenita.

La cazul dedus judecatii observa ca, instanta de apel desi era
investita cu dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei
instantei de fond, a trecut cu vederea peste erorile admise de catre prima
instanta, ne luand in consideratie faptul ca, instanta de fond nu s-a
expus in sentinta asupra mijloacelor materiale de proba.

Concluzioneaza ca, de catre partea acuzarii nu a fost depusa o
referintd asupra cererii de recurs depusa de partea apararii in interesele
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inculpatului. Or, aceasta actiune a acuzatorului de stat fiind obligatorie,
iar in lipsa acesteia instanta este in imposibilitate de a se expune
asupra pozitiei acuzarii si respectiv de asi motiva corespunzator decizia
adoptata.

La fel invoca ca, nu au fost apreciate fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in
invinuirea formulata inculpatului, neindicand clar si concludent
motivele pentru care a admis probele acuzarii si a respins probele
apararii.

6. Impotriva recursului in anulare, procurorul in sectia judiciar
penala, Crijanovschii Sergiu, a depus referinta, prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea referintei, procurorul mentioneaza ca, reiesind din
hotararile contestate ale instantelor de fond, se releva in mod
concludent ca acestea au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind vinovatia condamnatului cu incadrarea juridica a
actiunilor in stricta conformitate cu prevederile normelor codului penal
si de procedura penala, prin aprecierea tuturor probelor partii acuzarii si
apararii in corespundere cu prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera ca,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, partile pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararii judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Conform, art. art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotardrea atacatd.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedura
penala, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.
401 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura penala si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotardarilor judecdtoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Potrivit deciziei instantei de recurs se constata ca, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022, a decis respingerea
recursului declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Potrivit art. 38, pct. 3) Cod de procedura penala, Curtea de Apel ca
instanta de recurs, judecd recursurile impotriva hotararilor judecdtoriilor,
care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel.

La fel, potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala,
pot fi atacate cu recurs, sentintele pronuntate de judecdtorii privind
infractiunile usoare pentru savdrsirea carora legea prevede in exclusivitate
pedeapsa nonprivativa de libertate.
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Colegiul penal retine ca, actiunile condamnatului Negru Morel-
Marius Lazdr, au fost incadrate juridic in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal — “conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se
afla in stare de ebrietate cu grad avansat” .

Astfel, avand in vedere ca, infractiunea imputata condamnatului
se regaseste in categoria infractiunilor usoare conform art. 16 alin. (2)
Cod penal, Curtea de apel Chisinau ca instanta de recurs, just si legal a
judecat recursul impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 25 mai 2022.

Colegiul penal, lecturand recursul in anulare declarat de catre
avocatul Astafiev Valeri in numele condamnatului Negru Morel-Marius
Lazar, a constatat ca acesta invoca ca temei prevederile art. 427 alin.
(1), pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, temeiuri ce pot fi inaintate
doar la repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de
apel si doar pentru constatarea admisibilitatii unui recurs ordinar.

In continuare, Colegiul penal noteaza ca, susceptibila de a fi
atacata cu recurs in anulare este hotararea irevocabila in urma
exercitarii cailor ordinare de atac, reglementate de capitolul IV,
Sectiunea I si a II-a a Codului de procedura penala — calea apelului si a
recursului ordinar.

In acest context, se noteaza ca potrivit prevederilor art. 453 alin.
(1) Cod de procedura penala, pot fi atacate hotdardrile judecdtoresti
irevocabile, in scopul reparadrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotardrea atacatd, sau in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca
recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute de acest articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciul fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd,
reprezintd o incalcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se
constata ca, recurentul nu a invocat in ce consta viciul fundamental
care ar afecta hotararea atacata, nu a indicat care drepturi prevazute de
Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova sau de alte Legi nationale, au fost incalcate si a omis sa
argumenteze ilegalitatea hotararii contestate, fara a respecta cerinta
prevazuta de art. 455 alin. (2), pct. 7) Cod de procedura penala, care
prevede obligatia de a indica in cererea de recurs in anulare, continutul si
motivele recursului in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art.
453 Cod de procedurd penala si cu argumentarea ilegalitatii hotardrii
atacate, iar colegiul penal din oficiu nu poate completa.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca, din oficiu nu poate
completa si/ sau expune asupra unor chestiuni care nu sunt reflectate
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in recursul in anulare, or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele Legii.

Astfel, completarea cererii de recurs in anulare, cu argumente de
drept, care cu desavarsire lipsesc si care ar suplini-o din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces
penal.

Totodata, la caz este pertinenta si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului, este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere, ,inter alia” ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie (cauza Brumdrescu vs Romdania, Nr.28342/95&62, 28
octombrie 1999).

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si
executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata si al unei noi
solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei,
nu si pentru a efectua o reexaminare a cauzei.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Astafiev Valeri in numele condamnatului Negru Morel-Marius Lazar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2022, in cauza penala in privinta lui Negru Morel-Marius xxxxx, pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



