Dosarul nr. 1ra-747/2022
1-18155380-01-1ra-18052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, si de catre inculpatul Tuceac
Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2022 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25
noiembrie 2019, in cauza penala de invinuire a lui

Tuceac Igor xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din or. xxxxx

Pruteanu Nicolae =xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxx (decedat),

in comiterea infractiunii prevazute art. 327 alin. (2), lit. bl), c) Cod penal,

Termenii de examinare:
prima instanta: 18.05.2018 - 25.11.2019;
instanta de apel: 19.12.2019 - 11.02.2022;
instanta de recurs: 18.05.2022 - 29.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie
2019, procesul penal privind invinuirea lui Tuceac Igor xxxx de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b! ), c) Cod penal, a fost incetat
deoarece fapta comisa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
dar constituie o contraventie administrativa.

Tuceac Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional, procesul contraventional fiind
incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.



Prin aceiasi sentinta Pruteanu Nicolae xxxxx invinuit de comiterea
infractiunii prevazute art. 327 alin. (2), lit. b! ), ¢) Cod penal, a fost achitat
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

S-a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului Zgureanu
Alexandru de a incasa in mod solidar de la Tuceac Igor si Pruteanu Nicolae
cheltuielile judiciare in suma de 8.856,80 lei.

2. In sentintd, prima instantd a constatat cd potrivit rechizitoriului
inculpatii au comis fapte prejudiciabile prevazute de legea penala, savdrsite cu
vinovdtie si pasibile de pedeapsa penald in urmdtoarele circumstante:

Tuceac Igor detinand functia de registrator in cadrul Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, filiala a intreprinderii de Stat ”"Cadastru”,
angajat in baza Contractului individual de munca nr. 07 din 17.11.2009,
fiind persoana cu functii de raspundere, care conform art. 2 al
Regulamentului registratorului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1030
din 12.10.1998, este in drept sa examineze documentele ce confirma
drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor
asupra lui, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in registrul bunurilor imobile,
si potrivit art. 123 Cod penal, este persoana publica, angajat al intreprinderii
de stat, investita sa presteze in numele acesteia servicii publice, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu, actionand in interesul persoanei juridice
SRL ”Clasic SV”, administrata de Gonta Oleg. In cadrul executarii cererii nr.
0100/16/97979 din 15.07.2016, a inregistrat constructia cu numarul
cadastral 01001170158.05, amplasata pe adresa sos. Muncesti 271, mun.
Chisinau, si drepturile asupra acesteia, contrar prevederilor art. 12 alin. (8)
lit. a), b) si alin. (9) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25
februarie 1998, potrivit caruia ”Registratorul solicita documentele necesare
inchiderii in cadastru a datelor despre bunul imobil si drepturile asupra lui si
decide, in modul stabilit, asupra efectudrii sau modificarii inscrierilor in
registrul bunurilor imobile”; art. 26 alin. (1) din Lege conform caruia,
“inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi’; art.
28 alin. (3) care stipuleaza ca ”Registratorul in limitele prevdzute de prezenta
lege, verifica puterea juridica a documentelor ce confirma drepturile, prezentate
pentru inregistrare” si art. 404 alin. ()-(2) din aceeasi Lege ”pentru
inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra lui
se prezinta documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de
folosinta (superficie, arenda) asupra terenului beneficiarului (investitorului)
constructiei si documentele ce confirmad receptia lucrdarilor de constructie.
Documentele referitoare la teren nu sdant necesare in cazul in care dreptul
asupra terenului a fost deja inregistrat. Inregistrarea dreptului asupra unei
constructii nefinalizate poate fi efectuata la cererea titularului de drept, in
temeiul documentelor ce confirma dreptul beneficiarului (investitorului)
constructiei asupra terenului, al autorizatiei pentru constructie si al avizului
tehnic elaborat de cdtre experti tehnici atestati ce confirma gradul de executare
a constructiei si corespunderea lucrdarilor de constructie cu documentatia de
protect’”, pct. 16 lit. a) din Regulamentul Registratorului adoptat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1030 din 12 octombrie 1998,
care prevede, ca “registratorul este obligat sa verifice daca documentele ce
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confirm drepturile, prezentate pentru inregistrare, corespund exigentelor Legii
cadastrului bunurilor imobile”, precum si a atributiilor stabilite in fisa de post.

Astfel, in scopul realizarii intentiei criminale, si anume inregistrarea
anexei ca bun imobil separat si a drepturilor asupra acestuia, a solicitat si a
acceptat pentru inregistrare: procesul-verbal de receptie finala nr. 05 din
24.01.2008, care de fapt certifica doar receptia anexei lit. A3 la constructia
01 din sos. Muncesti 271 mun. Chisinau si nu a unei constructii separate.

Procesul-verbal avand semne de falsificare, si anume era aplicata
stampila Inspectiei de Stat in Constructii primita pentru utilizare abia la
05.09.2014; Contractul de arenda a terenului incheiat intre C.S. ”Arca-
Moldova” si ”Clasic SV” la 29.11.2000, care nu a fost inregistrat in termen de
3 luni la oficiul cadastral teritorial, potrivit prevederilor art. 71 din Legea cu
privire la arenda nr. 861 din 14.01.1992, in vigoare la data incheierii, iar
“nerespectarea termenului dat duce la nulitatea contractului”.

Mai mult ca atat, la momentul Iinregistrarii constructiei
0100117015805, proprietar al terenului era "Agropiese TGR” SRL, iar un act
juridic incheiat cu proprietarul terenului sau care iar fi opozabil acestuia
pentru inregistrare in Registrul bunurilor imobile a constructiei altuia pe
terenul proprietate privatd nu exista;- Raportul de expertiza tehnica in
constructii nr. 0820 din 20.06.2016, elaborat de expertul tehnic Nicolae
Pruteanu, care a fost executat cu incalcarea prevederilor art.7 alin.(]) lit. a),
i), alin.(2), art. 1 alin.(1) din Legea nr. 354 din 28.10.2004, cu privire la
formarea bunului imobil si art. 15 din Regulamentul privind expertiza tehnica
in constructii aprobat prin H.G. nr. 936 din 18.06.2006, care ulterior la
11.01.2017 a fost anulat de Consiliul de experti in constructii.

Adica documente ce nu identifica bunul imobil si in lipsa documentelor
prevazute de normele enuntate supra, ca rezultat, fara a tine cont de Decizia
OCT Chisinau din 29.07.2009 (prin care s-a refuzat inregistrarea dreptului
de proprietate a imobilului (anexa lit. A3 din str. Muncesti 271, pe motiv ca
nu poate constitui bun imobil separat, ci este parte component a bunului
principal), a fost format ca bun imobil, pe care l-a inregistrat si atribuit in
proprietate privata agentului economic SRL ”Clasic SV”.

Ulterior, la 22.09.2016, dupa ce in registrul bunurilor imobile
registratorul Igor Tuceac ilegal a inregistrat anexa lit. A3 cu numarul
cadastral 0100117158.05, amplasat in mun. Chisinau sos. Muncesti 271 si
dreptul de proprietate asupra acesteia, SRL "Clasic SV” a instrainat acest
spatiu agentului economic SRL "Easy Leasing” care la fel era administrat de
catre Gonta Oleg, prin aceasta incercand sa legalizeze tranzactia fictiva de
vanzare-cumparare.

Conform Raportului de expertiza judiciara in comisie nr. 92 din
20.02.2017, efectuat de CNEJ a MJ, anexa lit. A3, cu numarul cadastral
0100117158.05, amplasat in mun. Chisinau sos. Muncesti 271, nu poate fi
separata de bunul principal si formata ca obiect independent de drept, iar
valoare de piata a acestei anexe la data evaluarii 16.07.2016, constituia
315.850 lei.

Astfel, actiunile lui Tuceac Igor au fost incadrate juridic in baza art. 327
alin.(2), lit. bl), ¢) Cod penal, dupa semnele calificative — "abuzul de serviciu,
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adica folosirea intentionata de cdtre o persoanad publica a situatiei de serviciu,
savarsita in interesul unui persoane terte, soldata cu urmari grave.”

Pruteanu Nicolae fiind potrivit procesului verbal nr. 1/4 din
28.05.2015, al sedintei Comisiei specializate de atestare tehnico-profesionala
a specialistilor experti tehnici, atestat in calitate de expert tehnic, pentru
domeniile B1,2,7 in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 721 din
02.02.1996, privind calitatea in constructii, pct. 3, 5, 13, 144 , 28, 29 din
Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitati in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 329 din
23.04.2009 si pct. 13 din Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si
a executiei constructiilor si expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 361 din 25.06.1996, cu privire la
asigurarea calitatii constructiilor, fiind inclus in Registrul expertilor tehnici
atestati, avand certificat de atestare tehnico-profesionala, legitimatie si
stampila nr. 084, adica ”specialist in domeniul constructiilor atestat pentru
activitate de efectuare a expertizelor tehnice in constructii’, tinand cont de
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 721 din 02.02.1996, conform careia
“expertizele tehnice ale proiectelor si constructiilor se efectueaza numai de
catre experti tehnici in constructii” si pct. 12, 17 din Regulamentul privind
expertiza tehnica in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 936
din 16.08.2006, conform carora ”expertizele tehnice ale constructiilor se
efectueaza de expertii tehnici atestati in nume propriu sau ca angajati ai
agentilor economici cu activitati in domeniul efectuarii expertizelor tehnice si
recomandarile prevazute in rapoartele de expertiza sant executorii pentru toti
subiectii implicati in procesul de realizare a acestora”, astfel conform art. 123
alin. (2) din Codul penal este persoana publica, adica persoana autorizata de
stat sa indeplineasca activitati de interes public, avand la examinare
adresarea SRL ,Clasic SV”, in persoana directorului Oleg Gonta, pentru a
aprecia starea tehnica a anexei lit. A3 la imobilul din str. Muncesti 271, mun.
Chisinau si posibilitatea de divizare in doua imobile separate la nivel de
constructii, intentionat, contrar prevederilor: Art. 25 alin. (3) din Legea nr. 721
din 02.02.1996, privind calitatea in constructii "experti tehnici in constructii,
angajati pentru expertizarea unor proiecte, lucrari de constructii sau
constructii aflate in exploatare, raspund pentru solutiile date”; art. 32 alin. ()
din Lege ,....expertizarea unei constructii, fara respectarea documentelor
normative ....se pedepsesc conform prevederilor Codului penal”. Art. 3 din
Legea nr. 354 din 28.10.2004, cu privire la formarea bunurilor imobile potrivit
caruia "Formarea bunului imobil se initiaza de catre: a) proprietarul lui,
inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin intermediul
autoritatilor imputernicite cu administrarea bunului; b) titularii de drepturi
reale si de alte drepturi patrimoniale (gestiune economica, arenda etc.), cu
acordul proprietarului; c) instanta de judecata, executorii judecatoresti si
Serviciul Fiscal de Stat, in cazurile prevazute de prezenta lege”. Art. 7 alin. (I)
lit. a), ¢), i) din Lege conform carora "La formarea bunurilor imobile se vor
respecta urmatoarele conditii principale: a) bunurile formate sa corespunda
destinatiei initiale, sa fie respectate normele de aparare impotriva incendiilor,
normele sanitare, ecologice, urbanistice ori schimbarea destinatiei sa se faca
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in cadrul procedurii de formare sau pana la initierea ei; bunul imobil format
sa fie asigurat cu drum de acces ori sa fie posibila instituirea servitutii de
trecere, sa fie posibila asigurarea, dupa necesitate, a terenurilor destinate
constructiei cu conducte de apa, cu canalizare etc.; persoana interesata in
formarea constructiei, apartamentului, incaperii izolate ce implica lucrari
pentru care, in conformitate cu legislatia, se cere autorizatie de construire sa
obtina o astfel de autorizatie si sa efectueze lucrari de constructie conform
documentatiei de proiect”. Alin. (2) care este norma imperativa si prevede ca
”Nu se permite formarea de constructii neautorizate. Art. 8 alin. (2) lit. a), b),
e) din aceeasi Lege prevede ca "Nu pot fi formate ca obiect independent de
drept: incaperile din apartamente sau case individuale care nu corespund
conditiilor prevazute la art. 7; constructiile auxiliare ale caror functii sant
legate direct de constructia principala; gardurile, peretii, bornele de hotar,
alte instalatii ale caror functii sant legate direct de teren sau de constructia
principala. Pct. 15 din Regulamentul privind expertiza tehnica in constructii
aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 936 din 16.08.2006, "in cazul
constructiilor care apartin mai multor coproprietari, sau care au constructie
portante comune si apartin diferitor proprietari, expertiza tehnica se
efectueaza cu acordul coproprietarilor sau proprietarilor respectivi, conform
normelor legale privind exercitarea dreptului de proprietate comuna”; pct. 33
“expertul tehnic atestat este obligat sa refuze efectuarea expertizei in cazul in
care proprietarul. ,expertul tehnic atestat poarta raspundere pentru solutiile
propuse in raportul de expertiza, conform legislatiei in vigoare” Pct. 5 din
Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si a executiei constructiilor si
expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 361 din 25.06.1996, "sunt in drept sa exercite activitati de
verificare si expertizare a documentatiei de proiect pentru constructii, precum
si expertiza tehnica a constructiilor numai specialistii atestati ca persoane
fizice sau ca angajati ai agentilor economici cu activitati in acest domeniu
....Responsabilitatea pentru expertiza tehnica a constructiilor, le revine
persoanelor fizice atestate sau celor juridice care raspund, conform legii”, pct.
14 ”specialistii atestati au dreptul sa activeze numai in acele domenii de
proiectare, executie, verificare si expertizare pentru care au fost atestati”; pct.
41 ,expertul tehnic este obligat: sa intocmeasca un raport de expertiza care
sa contina consultarile facute, solutiile propuse cu justificarile acestora ”
Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructillor nr. 156 din
22.12.2015, cu privire la modificarea ordinului nr. 20 din 05.02.2009 cu privire
la unele masuri de diminuare a numarului de constructii neautorizate, "se
interzice intreprinderilor cu activitati de expertizare a constructiilor si
expertilor tehnici in constructii autonomi, efectuarea expertizelor tehnice ale
cladirilor, construite dupa 02.01.1997, in lipsa Certificatului de urbanism
pentru proiectare si Autozitiei de construire, in scopul legalizarii acestora”.

A elaborat si semnat raportul de expertiza tehnica in constructii nr.
0820 din 20.06.2016, conform caruia ”lucrdrile de construire a anexei au fost
efectuate in lipsa autorizatiei de construire si documentatiei de proiect cu forte
proprii, fara a se intocmi cartea tehnicd, dar cu respectarea normelor de
constructie in vigoare. Constructia anexei la imobilele din str. Muncesti 271,
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mun. Chisindu nu a afectat capacitatea portanta si siguranta in exploatare a
blocului administrative si celui locative. Se recomandad darea in exploatare a
anexei lit. A3. schema constructive a imobilelor examinate permite divizarea de
la ele a anexei lit.A3 la nivel de constructie pe axa rosturilor de tasare dintre
peretii portanti dintre ele. Toate constructiile examinate contin tot necesarul de
elemente constructive ce pot fi separate pe axa rosturilor de tasare dintre peretii
portanti dintre ele si examinate ca constructii separate ce pot fi exploatate
independent, avand tot necesarul de intrari separate si retele ingineresti
autonome ”, pe care l-a transmis lui Gonta Oleg, care fiind prezentat la OCT
Chisinau impreuna cu procesul-verbal de receptie finala nr. 05 din
24.01.2008 si contractul de arenda a terenului incheiat intre CS ,Arca-
Moldova” si ,Clasic SV” la 29.11.2000, adica documente ce nu identifica
bunul imobil si in lipsa actelor prevazute de normele in vigoare, registratorul
Igor Tuceac, ilegal, a inregistrat in registrul bunurilor imobile anexa lit.A3 cu
numarul cadastral 0100117158.05 amplasat in mun. Chisinau sos. Muncesti
271, si atribuit in proprietate privata agentului economic SRL ,Clasic SV”.

Ulterior, la 11.01.2017 in temeiul pct. 41 din Regulamentul privind
expertiza tehnicd in constructii aprobat prin H.G. nr. 936 din 16.08.2006,
raportul de expertiza tehnica in constructii nr. 0820 din 20.06.2016, intocmit
de catre expertul tehnic Nicolae Pruteanu, a fost anulat de Consiliul de
experti in constructii, ca fiind elaborat cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Conform Raportului de expertiza judiciara in comisie nr. 92 din
20.02.2017, efectuat de CNEJ a MJ, anexa lit. A3 cu numarul cadastral
0100117158.05 amplasat in mun. Chisinau sos. Muncesti 271, nu poate fi
separata de bunul principal si formata ca obiect independent de drept, iar
valoarea de piata a acestei anexe la data evaluarii 16.07.2016, constituia
315.850 lei.

Astfel, actiunile lui Pruteanu Nicolae au fost incadrate juridic in baza
art. 327 alin.(2), lit. b?), c¢) Cod penal, dupa semnele calificative — ” abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de
serviciu, savarsita in interesul unui persoane terte, soldata cu urmadari grave.”

2.1. Prima instanta a constatat ca, textul "soldata cu urmari grave”
indicat la lit. ¢), art. 327 Cod penal, a fost declarat neconstitutional prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, si a exclus automat
agravanta din invinuirea adusa inculpatilor Tuceac Igor si Pruteanu Nicolae,
chiar daca a fost indicata in continutul rechizitoriului.

Cu referire la invinuirea inaintata lui Tuceac Igor in temeiul art. 327
alin.(2), lit. b1Cod penal, prima instanta a stabilit ca, acuzarea nu a acumulat
si prezentat probe care sa sustina ca persoanei juridice Agropiese TGR Grup”
S.R.L. i s-a cauzat un prejudiciu/dauna in proportii considerabile,
respectiv a retinut ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.
312 Cod contraventional, conform indicilor calificativi - folosirea
intentionatad a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Pruteanu Nicolae, prima
instanta a constatat ca inculpatul nefiind persoana publicA nu poate fi
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subiectul infractiunii incriminate de art. 327 alin. (2),lit. b! ), c) Cod penal,
motiv pentru care a dispus achitarea acestuia, din motiv ca in actiunile
acestuia nu se contin elementele infractiuni incriminate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Zgureanu Alexandru, prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care:

Tuceac Igor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327
alin. (2) lit. b!) Cod penal - la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
inregistrarea de stat a bunurilor imobile pe un termen de 7 ani;

Pruteanu Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
327 alin. (2), lit. b!) Cod penal - la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de inregistrarea de stat a bunurilor imobile pe un termen de 7 ani;

Incasarea in mod solidar de la inculpatii Tuceac Igor si Pruteanu Nicolae
a cheltuielilor judiciare in suma de 8856,80 lei (expertiza in constructii - 5100
lei, consumabile - 86,80 lei, salariul procurorului - 3330 lei, salariul
consultantului - 340 lei).

In argumentarea apelului procurorul a invocat ca, prima instanta gresit
a constatat faptul ca prin actiunile inculpatilor Tuceac Igor si Pruteanu
Nicolae nu s-a adus prejudiciu in proportii considerabile drepturilor si
intereselor persoanelor fizice sau juridice. Or, din declaratiile martorului
Ribalco Alexei, reprezentant al ,Agropiese TGR Grup” SRL rezulta ca
persoanei juridice i-a fost adus un prejudiciu in valoarea de 80 000 euro.
Aceste declaratii au fost confirmate prin faptul ca valoarea cadastrala a
anexei din speta a fost estimata la suma de 315 000 lei, conform expertizei
din materialele cauzei penale.

La fel, este gresita aprecierea instantei precum ca, Pruteanu Nicolae nu
este subiect al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, or conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investita de stat sda presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit procesului verbal nr. 1/4 din 28.05.2015 al sedintei Comisiei
specializate de atestare tehnico-profesionala a specialistilor experti tehnici
atestat in calitate de expert tehnic, pentru domeniile B 1, 2, 7 in conformitate
cu prevederile art. 7 din Legea nr.721 din 02.02.1996 ,privind calitatea in
constructii”; pct. 3, 5, 13, 144, 28 si 29 din Regulamentul cu privire la
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitatii in constructii
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.329 din 23.04.2009 si pct. 13 din
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Regulamentul cu privire la verificarea proiectelor si a executiei constructiilor
si expertizarea tehnica a proiectelor si constructiilor aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.361 din 25.06.1996 ,cu privire la asigurarea calitatii
constructiilor”, fiind inclus in Registrul expertilor tehnici atestati, avand
certificat de atestare tehnico-profesionala, legitimatie si stampila nr.084,
adica ,specialist in domeniul constructiilor atestat pentru activitate de
efectuare a expertizelor tehnice in constructii”, tinand cont de 8 prevederile
art. 13 alin.(l) din Legea nr.721 din 02.02.1996 conform careia ,expertizele
tehnice ale proiectelor si constructiilor se efectueaza numai de catre experti
tehnici in constructii" si pct. 12,17 din Regulamentul privind expertiza
tehnica in constructii aprobat prin Hotararea Guvernului nr.936 din
16.08.2006, conform carora ,expertizele tehnice ale constructiilor se
efectueaza de expertii tehnici atestati in nume propriu sau ca angajati ai
agentilor economici cu activitati in domeniul efectuarii expertizelor tehnice si
recomandarile prevazute in rapoartele de expertiza sant executorii pentru toti
subiectii implicati in procesul de realizare a acestora”, astfel conform art. 123
alin.(2) Cod penal este persoana publica, adica persoana autorizatad de stat sa
indeplineasca activitdti de interes public.

3.2 Inculpatul Tuceac Igor, a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin sa fie achitat.

In argumentarea apelului apelantul a invocat ci, prima instanta gresit
a ajuns la concluzia ca, Tuceac Igor ar fi comis fapta contraventionala
prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Prima instanta a retinut ca, vinovatia lui Tuceac Igor in comiterea faptei
contraventionale prevazute de art. 312 Cod contraventional a fost
demonstrata prin urmatoarele inscrisuri: Scrisoarea de insotire nr. 01-
03/574/2017 din 09.01.2017 (f. d. 208, V. I); Ordinul nr. 01-C din
02.01.2017(f. d. 209-210, V. I); Nota de servici (f. d. 211-213, V. I); Contractul
individual de munca nr. 67 (f. d. 214-215, V. I); Ordinul nr. 333-p din
17.09.2009 (f.d. 221, V. I), care cad sub incidenta prevederilor art. 94 alin.1)
pct. 8) Cod de procedura penala (argumentele in acest sens sunt expuse in
pct. 6.1 a prezentei cereri).

Actele specificate insa nu pot demonstra nici intr-un mod prezenta
semnelor obiective si subiective a faptei contraventionale, cat si vinovatia lui
Tuceac Igor la comiterea acestei fapte contraventionale.

Instanta de judecata, nu a adus argumente, care anume mod folosit
intentionat de catre Tuceac contravine drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale ,Agropropiese TGR Grup ,S.R.L., care drept sau interes a
sAgropropiese TGR Grup ,,S.R.L. a fost afectat, or, in tot continutul sentintei
instanta motiveaza ca careva prejudiciu de ordin moral sau material de catre
partea acuzarii sau de partea vatamata nu a fost probat, insa contraventia
fiind una materiala.

La fel nu a fost motivat, care anume proba la dosar ar confirma faptul
ca, Tuceac Igor a actionat cu intentie la comiterea faptei contraventionala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2022, a fost incetata procedura de examinare a cauzei in ordine de
apel in privinta lui Pruteanu Nicolae.

A fost respins apelul procurorului Zgureanu Alexandru si apelul
inculpatului Tuceac Igor, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca: 1)
in perioada examinarii cauzei in instanta de apel a decedat inculpatul
Pruteanu Nicolae; 2) avocatul inculpatului insistd pe mentinerea sentintei
primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca o posibila incetare a cauzei penale in
privinta unei persoane decedate, cu respectarea rigorilor unui proces
echitabil, ar fi fost posibilad doar in cadrul primei instante. In cazul concret,
chiar si modificarea temeiului achitarii ar inrautati situatia inculpatului
decedat, ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, singura solutie posibila in
speta respectiva, prin care s-ar respecta rigorile procesului echitabil in
privinta persoanei decedate (in perioada examinarii cauzei in instanta de apel)
rezida in incetarea procedurii de apel si, astfel, nu este modificata situatia
juridica a inculpatului decedat.

Cu privire la invinuirea adusa lui Tuceac Igor, instanta de apel a retinut
ca, la pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, fapta inculpatului Tuceac
[gor nu intruneste elementele infractiunii, dar constituie o contraventie
administrativa. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile inculpatului Tuceac Igor, declaratiile martorilor
Castravet Radu, Ribalco Alexei, procesul-verbal de ridicare din 04 noiembrie
2016 (f.d.61, vol. I); procesul-verbal de ridicare si examinare din 10 noiembrie
2016 (f.d.94, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 10 noiembrie 2016
(f.d.112, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 10 noiembrie 2016 (f.d.128,
vol. I); procesul-verbal de ridicare din 20 decembrie 2016 (f.d.146, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2016 (f.d.154, vol. I); procesul-
verbal de ridicare din 20 martie 2018 (f.d.190-205, vol. I); procesul verbal de
examinare din 27.03.2017 (f.d.118, vol.l); raportul de expertiza nr. 92 din 20
februarie 2017 (f.d.260-268, vol. I); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3314
din 30 iunie 2017 (£.d.8-30, vol. II); hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) nr. 3- 244/17 din 26 ianuarie 2018, (f.d.66-74, vol. II); procesul
verbal nr.1/4 din 28.05.2015 al sedintei Comisiei specializate de atestare
tehnico-profesionala a specialistilor experti tehnici; procesul-verbal al
sedintei Consiliului de experti in constructii din 11.01.2017, 18 (f.d.186-188,
vol.l); procesul-verbal al sedintei comisiei specializate de atestare tehnic
profesionala a specialistilor experti tehnici din 21.02.2018; ordinul
Directorului IS ,Cadastru” nr.01-c din 02.01.2017 si apreciindu-le, din punct
de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
constatat, ca ele nu demonstreaza vina inculpatului Tuceac Igor, in comiterea
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infractiuni imputate de acuzatorul de stat, dar se incadreaza in prevederile
art. 312 din Codul contraventional, folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit hotararii Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, notiunea de “urmari grave”
continuta de articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin.(2) lit.
c), 329 alin.(2) lit. b) si 335 alin.(11 ) din Codul penal este formulata de o
maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care o aplica o marja
excesiva de discretie. Prin urmare, aceasta sintagma nu indeplineste
standardul calitatii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin.(3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

In vederea realizarii scopului legii penale, in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecata nu este exclusa posibilitatea aplicarii sanctiunilor
infractiunilor tip de la art. art. 189, 307, 327, 329, 335 Cod penal, in care nu
este utilizat semnul calificativ “urmari grave”. Respectiv, instanta de apel a
constatat ca, acest semn calificativ , actiuni soldate cu urmari grave” in mod
justificat a fost exclus din invinuirea adusad inculpatului Tuceac Igor.

Referitor la invinuirea adusa lui Tuceac Igor in baza art. 327 alin. (2),
lit. bl ) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia de a incetat procesul penal deoarece fapta comisa nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, dar constituie o
contraventie administrativa prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatului Tuceac Igor i s-a incriminat
ca activand in calitate de registrator, fiind persoana publica, folosind
intentionat situatia de serviciu, actionand in interesele "Clasic SV” S.R.L. in
lipsa unui temei juridic legal si a actelor necesare a admis inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a "Clasic SV” S.R.L.
asupra anexei lit. A3, cu suprafata de 67 m?2 , la complexul din sos. Muncesti
nr. 271, care apartinea cu drept de proprietate "Agropiese TGR Grup” S.R.L..

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond intemeiat a retinut ca,
acuzarea nu a prezentat probe concludente si pertinente care a confirma ca,
persoanei juridice “Agropiese TGR Grup” S.R.L. i s-a cauzat
prejudiciu/dauna in proportii considerabile, mai mult cu atat pe parcursul
urmaririi penale si pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de
judecata, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti, reprezentantul
persoanei juridice ”Agropiese TGR Grup” S.R.L. nu a inaintat/prezentat
actiunea civila, in continutul careia sa indice prejudiciul/daunele in proportii
considerabile pricinuite drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei
juridice.

Martorul Ribalco Alexei a comunicat in cadrul sedintei de judecata ca
aceasta anexa lit. A3, a fost construita in perioada cand beneficiar/utilizator
al complexului era de fapt C.S. "Arca Moldovei”, care de fapt a transmis anexa
data in locatiune ”Clasic SV” S.R.L., semnand si un contract in acest sens,
iar ulterior C.S. ”Arca Moldovei” a fost reorganizat in 1.S. "Moldagroteh”, iar o
parte din complexul acesteia din sos. Muncesti nr. 271, a fost privatizat de
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catre reprezentantii "Agropiese TGR Grup” S.R.L., dar anexa cu suprafata de
67 m2, nu a fost inclusa in lista bunurilor privatizate.

Astfel, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca partea acuzarii
nu a prezentat probe de a dovedi existenta faptului infractiunii incriminate,
chiar daca inculpatul Tuceac Igor a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate dupa ”Clasic SV” S.R.L., asupra anexei lit. A3, cu
suprafata de 67 m2 , amplasata in mun. Chisinau sos. Muncesti nr. 271,
incalcand procedura stabilita de normele in vigoare, prin acceptarea pentru
inregistrare a documentelor ce nu identificau bunul imobil si in lipsa
documentelor prevazute de legislatie.

Respectiv, fapta incriminata inculpatului Tuceac Igor potrivit
ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, nu este prevazuta
de legea penala ca infractiune, atat timp cat acuzarea nu a acumulat si
prezentat probe care sa sustina ca persoanei juridice "Agropiese TGR Grup”
S.R.L. i s-a cauzat un prejudiciu/dauna in proportii considerabile.

La caz, nu a fost stabilit prejudiciului cauzat efectiv "Agropiese TGR
Grup” S.R.L.

In continuare instanta de apel a statuat ca instanta de fond intemeiat
a retinut ca Tuceac Igor in cadrul executarii cererii nr. 0100/16/97979 din
15.07.2016, care a inregistrat constructia cu nr. cadastral 0100117015805,
amplasata pe adresa sos. Muncesti nr. 271, mun. Chisinau si drepturile
asupra acesteia, incalcand procedura stabilita de normele in vigoare, prin
acceptarea pentru inregistrare a documentelor ce nu identifica bunul imobil
si in lipsa documentelor prevazute de legislatie (art. 29 alin. (1), (3), (5), art.
404 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998), fapt ce se confirma prin; scrisoarea de insotire nr. 01-
03/574/2017 din 09.01.2017 (f. d. 208, vol. I); copia certificata a ordinului
nr. 01-C din 02.01.2017 (f. d. 209-210, vol. I); copia certificata a notei de
serviciu (f. d. 211-213, vol. I); copia certificata a contractului individual de
munca nr. 67 (f. d. 214-215, vol. ) si copia certificata a ordinului nr. 333-p
din 17.09.2009 (f. d. 221, vol. I). 4

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
inculpatul Tuceac Igor si de aparatorul sau ca nu este probat faptul ca, a
comis contraventia prevazuta de art.312 din Codul contraventional, or atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a constatat cu certitudine ca,
Tuceac Igor detinand functia de registrator in cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala a intreprinderii de Stat "Cadastru”, angajat in baza
contractului individual de munca nr. 07 din 17.11.2009, actionand in
interesul persoanei juridice SRL "Clasic SV”, administrata de Gonta Oleg, in
cadrul executarii cererii nr. 0100/16/97979 din 15.07.2016, a folosit
intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale "Agropiese TGR” SRL.

5. Impotriva decizia instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Plingau
Alexandru, invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
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de catre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci, instanta de apel
neintemeiat a dat o apreciere critica probatoriului administrat in cadrul
respectivei cauze penale, nefondat a recalificat fapta inculpatului Tuceac Igor
din componenta infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal
in componenta contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Reiesind din continutul probatoriului administrat atat la faza de
urmarire penala in instanta de fond, cat si in instanta de apel, se deduce cu
certitudine vinovatia inculpatului Tuceac Igor in comiterea infractiuni
prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b!) Cod penal.

Instanta de apel, corect a retinut abaterile inculpatului Tuceac Igor de
la normele legale, abuzand vadit de situatia de serviciu, constatand cu
certitudine ca, Tuceac Igor detinand functia de registrator in cadrul Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, filiala a intreprinderii de Stat "Cadastru”,
angajat in baza Contractului individual de munca nr. 07 din 17.11.2009,
actionand in interesul persoanei juridice SRL “Clasic SV”, administrata de
Gonta Oleg, in cadrul executarii cererii nr. 0100/16/97979 din 15.07.2016,
a folosit intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale "Agropiese TGR” SRL.

Instanta de apel, constatand circumstantele de fapt, incorect a incadrat
actiunile acestuia in prevederile art. 312 Cod contraventional, motivandu-si
solutia prin faptul ca nu a fost dovedit ca prejudiciul cauzat persoanei juridice
”Agropiese TGR” SRL este un prejudiciu considerabil.

Astfel instanta de apel a retinut ca acuzarea nu a prezentat probe
concludente si pertinente care a confirma ca, persoanei juridice ,Agropiese
TGR Grup” S.R.L. i s-a cauzat prejudiciu/dauna in proportii considerabile.
Mai mult, pe parcursul urmaririi penale si pe parcursul examinarii cauzei
penale in instanta de judecata, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti,
reprezentantul persoanei juridice “Agropiese TGR Grup” S.R.L. nu a
inaintat/prezentat actiunea civila, in continutul careia sa indice
prejudiciul/daunele in proportii considerabile pricinuite drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice. Ca concluzie nu a fost
demonstrat ca prejudiciul cauzat persoanei juridice ,Agropiese TGR Grup”
SRL, este un prejudiciu considerabil.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, se constata ca este una
subiectiva. Or din actul invinuirii se constata ca valoarea imobilului cu
numarul cadastral 0100117158.05, amplasat in mun. Chisinau, sos.
Muncesti 271, la data evaluarii din 16.07.2016, constituia 315.850 lei.

Din aceste considerente, este neclara motivarea instantei, din care
considerente suma de 315.850 lei nu constituie un prejudiciu considerabil.
Or aprecierea instantei de apel, precum ca suma de 315.850 lei este una
subiectiva si nemotivata. Nu este clar, pe care criterii s-a bazat instanta de
apel, apreciind ca suma de 315.850 lei constituie im prejudiciu ne
considerabil.

Un alt temei al declararii recursului ordinar, constituie faptul ca
motivarea solutiei se contrazice cu dispozitivul hotararii. Astfel in privinta
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inculpatului Pruteanu Nicolae, instanta de apel a dispus incetarea procedurii
de examinare a cauzei in ordine de apel, or, din motivarea deciziei deducem
ca instanta de apel a incetat procedura de examinare in ordine de apel, in
legatura cu survenirea decesului inculpatului.

Cu toate acestea in motivarea solutiei instanta de apel a specificat ca pe
caz urmeaza sa fie dispusa incetarea procesului penal, in legatura cu
survenirea decesului inculpatului, pe cand in dispozitiv a dispus incetarea
procedurii de examinare in ordine de apel.

In cazul de fatd incetarea procedurii de examinare in ordine de apel in
legatura cu intervenirea decesului inculpatului, constituie o solutie gresita a
instantei de apel.

Astfel, conform art. 391 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de apel urma in cazul de fata sa inceteze procesul penal in legatura
cu intervenirea decesului inculpatului.

5.2. Inculpatul Tuceac Igor invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei si a sentintei in
partea ce tine de Tucec Igor si adoptarea unei noi solutii privind achitarea
ultimului in raport cu acuzatiile aduse.

In argumentarea recursului inculpatul a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta nu a examinat apelul inculpatul Tuceac Igor si nu si-a
motivat solutia in raport cu motivele invocate, fapt care rezulta din partea
dispozitiva a deciziei contestate;

- instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor apararii precum ca,
la caz nu puteau fi aplicate prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penala si ca unica solutie corecta ce se impune a fi luata in privinta
recurentului Tuceac Igor, este cea prevazuta in art. 390 alin. (1), pct. 4) Cod
de procedura penala- fapta nu este prevazuta de legea penala. Instanta de
apel in decizie a retinut in pct. 43 ca 7(...) Colegiul penal mentioneaza ca
instanta de fond corect a stabilit ca fapta savarsita de Tuceac Igor cade sub
incidenta prevederilor Codului contraventional, fara a motiva acest argument;

- instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor aduse de catre
aparare, precum ca: Scrisoarea de insotire nr. 01-03/574/2017 din
09.01.2017 (f. d. 208, vol. I); Ordinul nr. 01-C din 02.01.2017(f. d. 209-210,
vol. I); Nota de servici (f. d. 211213, vol. I); Contractul individual de munca
nr. 67 (f. d. 214-215, vol. I); Ordinul nr. 333-p din 17.09.2009 (f. d. 221, vol.
), in baza carora prima instanta constata vinovatia lui Tuceac Igor, sunt
probe inadmisibile, care cad sub incidenta art. 94 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penala. Copiile documentelor vizate supra, nu au fost recunoscute
corpuri delicte prin ordonanta potrivit art. 158 alin. (2) Cod de procedura
penala;

- ordinul nr. 01-C din 02.01.2017 nu demonstreaza vinovatia lui Tuceac
Igor Conform prevederilor art. 11. d), a Legii Cadastrului bunurilor imobile
din 1998, Competenta organelor cadastrale, in redactia valabila in 2016,
numai Agentia efectueaza controlul privind respectarea de catre registratori,
in activitatea profesionala, a actelor normative in vigoare si nici intr-un caz
alta organizatie sau intreprindere indiferent de forma juridica {de stat sau
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privata). Dreptul de control privind respectarea de catre registratori, in
activitatea profesionala, a actelor normative in vigoare a IS Cadastru legal a
aparut dupa executarea cererii nr. 0100/16/97979 din 15.07.2016. La data
comiterii acestei abateri (care deja a fost sanctionata prin simpla mustrare -
15.07.2016), un asemenea ordin nu putea fi emis de catre Directorul IS
”Cadastru”, Angela Matco, inclusiv si din motiv ca, acest drept (prevdzut la
art. 11 alin. (2) lit. d) a Legii nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrul bunurilor
imobile) a aparut abia la 19.08.2016, respectiv actiunile admise de director
prin - emiterea ordinului, sunt abuzive, ilegale, iar acel ordin este lovit de
nulitate;

- vinovatia lui Tuceac Igor in comiterea faptei contraventionale
prevazute de art. 312 Cod contraventional, nu poate fi demonstrata nici prin
urmatoarele inscrisuri: Scrisoarea de insotire nr. 01-03/574/2017 din
09.01.2017 (f. d. 208, V. I); Nota de servici (f. d. 211-213, V. I); Contractul
individual de munca nr. 67 (f. d. 214-215, V. I); Ordinul nr. 333-p din
17.09.2009 (f. d. 221, V. ), inclusiv si din considerentul ca aceste acte
(inscrisuri) cad sub incidenta prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala. Actele specificate nu pot demonstra nici intr-un mod
prezenta semnelor obiective si subiective a faptei contraventionale, in
actiunile lui Tuceac Igor;

- instanta, nu a argumentat care anume mod folosit intentionat de catre
Tuceac contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale ,Agropropese
TGR Grup ,S.R.L., sau care drept sau interes a ,Agropropese TGR Grup
»5.R.L. a fost afectat, care proba din dosar ar demonstra ca Tuceac a actionat
in interesul persoanei juridice SRL Clasic SV.” Dupa cum nu a fost motivat,
care anume proba la dosar ar confirma faptul ca, Tuceac Igor la comiterea
faptei contraventionala a actionat cu intentie;

- contrar prevederilor normelor legale, cat si a propriilor constatari,
instanta de apel (cdt si prima instantd) aplica prevederile art. 332 alin. (2) Cod
de procedura penala, care in speta penala nu putea fi aplicat. Dispozitia, alin.
(1) al art. 332 Cod de procedura penala, prevede expres cazurile de aplicarea
a prevederilor acestui articol, si anume: ,in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.
5)-9), 285 alin. 1), pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiv ”. De catre prima instanta cat si de instanta de apel, la
examinarea cauzei penale nu a fost constatata prezenta a careva temei de
nereabilitare specificat in art. 275 pct. 5)-9). 285 alin.1) pct. 1), 21. 41 5) Cod
de procedura penala, art. 53-60 din Codul penal pentru a putea fi aplicat art.
332 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecdand recursul, admite recursul, caseaza hotdardrea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, titularii cererilor de recurs ordinar subscriu prezenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta, cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si in cazul cand 12) faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic inferioare, Colegiul
penal largit constata ca, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt
afectate de erori procesuale, care nu pot fi remediate in prezenta procedura,
din atare considerente cele avansate de recurenti urmeaza a fi admise, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de trimitere
a cauzei la rejudecare, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, cia una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta
trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala,
in aceeasi consecutivitate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
primad instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu art. 394 alin. (3), pct. 1) si 2), alin. (4) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda:l) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a
fost trimisa in judecatd; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Partea descriptiva a sentintei de incetare trebuie sa contina descrierea
si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

In speta, se retine ca prin rechizitoriu Tuceac Igor si Pruteanu Nicolae au
fost invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2), lit. bl),
c) Cod penal, conform indicilor calificativi - “abuzul de serviciu, adica folosirea
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intentionata de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, savarsita in
interesul unui persoane terte, soldata cu urmari grave” (f. d. 211-215, Vol. II).

Prin sentinta Pruteanu Nicolae invinuit de comiterea infractiunii
prevazute art. 327 alin. (2), lit. b!), ¢) Cod penal, a fost achitat deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Procesul penal privind invinuirea lui Tuceac Igor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b! ), ¢) Cod penal, a fost incetat,
deoarece fapta comisa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
dar constituie o contraventie administrativa.

Tuceac Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional, procesul contraventional fiind
incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

Contrar prescriptiile de drept nominalizate mai sus, prima instanta in
partea descriptiva a sentintei a constatat ca, calificativul ”soldata cu urmari
grave’ de la lit. ¢), art. 327 Cod penal a fost declarat neconstitutional prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, si l-a exclus,
mentionand ca se ,exclude automat agravanta din invinuirea adusa
inculpatilor Tuceac Igor si Pruteanu Nicolae, chiar dacd a fost indicata in
continutul rechizitoriului ....instanta se va expune dacad in actiunile inculpatilor
Tuceac Igor Ivan si Pruteanu Nicolae Alexandru sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b1) Codul penal’, insa fara a
constata fapta in raport cu noua incadrare juridica a actiunilor inculpatilor
infaptuita in urma recalificarii faptei din invinuirea adusa prin rechizitoriu si
fara a descrie semnele calificative retinute in actiunile inculpatilor.

Mai mult ca atat, in dispozitiv dispune achitarea inculpatului Pruteanu
Nicolae de sub invinuirea prevazuta de art. 327 alin. (2), lit. b!), ¢) Cod penal,
respectiv nu este clar de sub care invinuire Pruteanu Ion a fost achitat.

La fel si in cazul adoptarii solutiei in privinta lui Tuceac Igor, desi in
descriptivul sentintei indica ca, calificativul de la lit. c) se exclude, ulterior in
dispozitiv dispune incetarea procesului penal de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b!), ¢) Cod penal, la fel nefiind clar de sub
care invinuire a fost incetat procesul penal.

Prin urmare, prima instanta nu s-a clarificat pe deplin cu incadrarea
juridica a faptei imputabile inculpatilor, care are importanta atat pentru
aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii
acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

La fel, Colegiul penal largit retine ca, prima instanta a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Tuceac Igor in baza art. 327 alin. (2),
lit. bl), ¢) Cod penal, pe motiv ca actiunile acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, insa fara a specifica si argumenta care elemente constitutive ale
infractiunii lipsesc.

Mai mult ca atat, desi a constatat ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional, nu a descris fapta
contraventionala considerata ca fiind dovedita, si nu a efectuat incadrarea
juridica a respectivelor actiuni ale inculpatului in baza art. 312 Cod
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Contraventional, in raport cu elementele concrete continute in norma de
drept vizata.

De asemenea, prima instanta a enumerat probele administrate (f.d. 64-
74 vol. 1II), dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Or, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe
o analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor
facute. Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu
in parte, pentru a se inlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag
si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in
ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie
univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi
motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa
poata fi supuse controlului judiciar;

In consecinta, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal
largit conchide asupra imposibilitatii mentinerii unei asemenea sentinte,
intrucat abordarea instantei de fond sub acest aspect este una contrara
prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, cat si prevederilor art.394
alin.(3)-(4) Cod de procedura penala, fapt ce denota ca prima instanta nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de Lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Pe de alta parte, verificand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele recursului ordinar, Colegiul penal conchide ca nici aceasta
hotarare nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si in
consecinta urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La acest capitol, Colegiul penal largit noteaza ca in conformitate cu
prevederile art.414 Cod de procedura penala instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate in instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe
care le considerd necesare, fiind obligatda sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacad fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurad penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
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daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Conform art. 417 alin. (1), pct. 8 Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfdasoarda potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzdator.

Colegiul penal largit reitereaza ca hotararile pronuntate de instantele
de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de
a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu Legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de cdtre
instanta ierarhic inferioara.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza
ca instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
procuror si de catre inculpatul Tuceac Igor, nu a reactionat in modul prevazut
de Lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta si, repetandu-le
intocmai, a conchis ca ”...sentinta este una legald si intemeiatda, iar prin
urmare careva temeiuri de casare nu au fost retinute.”

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel fiind investita
cu atributii de judecarea cauzei conform normelor stabilite pentru prima
instanta, urma sa analizeze toate aspectele invinuirii inaintate inculpatilor si
desi a constatat ca, prima instanta corect a exclus semnul calificativ
prevazuta la lit. ¢) - actiuni soldate cu urmari grave” din invinuirea adusa
inculpatilor Tuceac Igor si Pruteanu Nicolae, fara a lua in calcul erorile comise
de prima instanta, a preluat si a mentinut concluziile contradictorii in raport
cu noua incadrare juridica a actiunilor inculpatilor infaptuita in urma
recalificarii faptei din invinuirea adusa prin rechizitoriu.

Totodata, in partea mentinerii solutiei in privinta inculpatului Tuceac
Igor de incetare a procesului penal in baza art. 327 alin. (2) lit. b1) Cod penal
pe motiv ca fapta comisa nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, dar constituie o contraventie administrativa, instanta de apel a
retinut ca, ,(...) instanta de fond intemeiat a retinut ca acuzarea nu a prezentat
probe concludente si pertinente care ar confirma cd, persoanei juridice
2Agropiese TGR Grup” S.R.L. i s-a cauzat prejudiciu/dauna in proportii
considerabile, ...pe parcursul urmaririi penale si pe parcursul examindrii
cauzei penale in instanta de judecatd, pdana la finalizarea cercetarii
judecatoresti, reprezentantul persoanei juridice ,Agropiese TGR Grup” S.R.L.
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nu a inaintat/prezentat actiunea civila, in continutul careia sa indice
prejudiciul/daunele in proportii considerabile pricinuite drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice”, insa potrivit invinuirii
formulate inculpatului se atesta ca, calificativul prejudiciul/daunele in
proportii considerabile S.R.L. ,Agropiese TGR Grup” nici nu este incriminat
inculpatului, fapt ce denota a admis incalcarea prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala sub aspectul ca judecarea cauzei se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Mai mult ca atat, constatand prezenta in actiunile inculpatului Tuceac
Igor a semnelor componentei de contraventie prevazuta de art. 312 Cod
contraventional, instanta de apel ca si prima instantd nu a constatat fapta
contraventionala, preluand intocmai motivarea contradictorie redata de catre
prima instanta in sentinta adoptata.

Colegiul penal retine ca instanta de apel indica precum ca ,inculpatului
Tuceac Igor Ivan i se incrimineazad cd activand in calitate de registrator, fiind
persoand publica, folosind intentionat situatia de serviciu, actiondnd in
interesele ”Clasic SV” S.R.L. in lipsa unui temei juridic legal si a actelor
necesare a admis inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a "Clasic SV” S.R.L. asupra anexei lit. A3, cu suprafata de 67 m2 ,
la complexul din sos. Muncesti nr. 271, care apartinea cu drept de proprietate
”Agropiese TGR Grup” S.R.L”, la caz nu este clar daca mentiunea data,
reprezinta fapta contraventionala constata in actiunile lui Tuceac Igor.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a supus
unei analize obiective cumulul de probe administrate, nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
concluzionand prin deductie lipsita de o ampla analiza ca, actiunile
inculpatului Tuceac Igor corect au fost incadrate in baza art. 312 Cod
contraventional.

Astfel, in decizia contestata (f. d. 213, vol. IV) in pct.45, instanta de apel
a enumerat mijloacele de proba: scrisoarea de insotire nr. 01-03/574/2017
din 09.01.2017 (f. d. 208, vol. I); copia certificata a ordinului nr. 01-C din
02.01.2017 (f. d. 209-210, vol. I); copia certificata a notei de serviciu (f.d. 211-
213, vol. I); copia certificata a contractului individual de munca nr. 67 (f. d. 214-
215, vol. 1) si copia certificata a ordinulut nr. 333-p din 17.09.2009 (f.d. 221,
vol. I)”, insa fara a oferi propria apreciere a acestora, asa cum o cer prevederile
art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, inclusiv in coroborare cu normele
de procedura penala care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si in
raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in invinuire,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit remarca faptul ca
adoptand solutia enuntata, instanta de apel nu a dat raspuns argumentat la
motivele invocate in cererile de apel, trecand superficial peste argumentele
aduse in dezacord cu solutia primei instante.

Temeiurile expuse in pct. 3, 3.1., 3.2. din prezenta decizie, de fapt, sunt
fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel.
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Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In aceste conditii, Colegiul penal largit concluzioneaza ci argumentele
recurentilor cu privire la faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor
administrate pe caz si nu a dat raspuns la motivele invocate in apelurile
declarate, si-au gasit confirmare, de aceea rezultatele activitatii organului de
urmarire penala si baza probatorie propusa de partea acuzarii si partea
apararii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificata in mod repetat
de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei, in sedintele de judecata
publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate pe
caz, respectandu-se principiile prezumtiei nevinovatiei, contradictorialitatii
procesului penal si legalitatii armelor in proces, stipulate la art. art. 7, 8, 24,
314, 315 Cod de procedura penala, ceea ce nu a fost efectuat.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca fiind eronata si solutia instantei
de apel prin care ,s-a incetat procedura de examinare a cauzei in ordine de
apel in privinta lui Pruteanu Nicolae” in legatura cu survenirea decesului
inculpatului, dat fiind faptul ca potrivit art. 407 alin. (3) Cod de procedura
penala, temeiul incetdrii procedurii de examinare in ordine de apel se aplica
doar in cazul retragerii apelului, si nu in cazul intervenirii decesului
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, desi instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei corect a constatat ca, solutia incetarii procesului din
motivul decesului persoane va constitui un temei de nereabilitare si va
inrautati situatia inculpatului decedat, dat fiind faptul ca la caz a fost
pronuntata o sentinta de achitare, ulterior in partea dispozitiva a deciziei
dispune contradictoriu si neclar incetarea procedurii de apel in privinta lui
Pruteanu Nicolae in legatura cu survenirea decesului inculpatului in baza un
temei de incetare a procedurii de apel care nu este prevazut de art. 407 alin.
(3) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca la
judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept
procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de
apel si se considera temei de recurs, motiv pentru care decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru si de catre
inculpatul Tuceac Igor.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Tuceac Igor xxxx si
Pruteanu Nicolae xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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