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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 februarie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Kulcitkaia Olga xxxx, nascuta la xxxx, domiciliata in
XXXXX:

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 46, 186 alin.
(3), lit. b Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 30.07.2020 - 15.12.2021;
instanta de apel: 06.01.2022-24.02.2022;
instanta de recurs: 14.07.2022 - 06.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 15
decembrie 2021, Kulcitkaia Olga xxxxx a fost recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 46, 186 alin. (3), lit. b)
Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, a fost condamnata la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen — 1 an si 5§ luni inchisoare, fara amenda.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 17.12.2018, cu stabilirea pedepsei
definitive sub forma de inchisoare pe un termen - 3 ani si 3 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legala de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe un termen - 2
ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind
constatate urmatoarele circumstante de fapt:

Kulcitkaia Olga, in primavara anului 2019, intalnindu-se cu
cunoscutii sai, Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei, in discutie cu acestia,
urmarind scopul obtinerii unor venituri ilegale, de comun acord cu ei, a
format o reuniune stabila de persoane pe o perioada indelungata de timp
in vederea savarsirii mai multor infractiuni de sustrageri a bunurilor altor
persoane pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv pe teritoriul raionului
Glodeni. Grupare criminala, in cadrul careia ei i-a fost repartizat sarcina
si rolul de asigurare a membrilor grupului criminal cu mijloace de
transport necesare comiterii sustragerilor de bunuri planificate, de a
asigura inlaturarea obstacolelor la comiterea crimelor planificate de catre
grupul criminal, in special prin aflarea ei la panda nemijlocit in timpul
comiterii infractiunilor de catre Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei in
vederea supravegherii si acordarii membrilor grupului criminal sigurantei
savarsiri nestingherite a infractiunilor planificate.

Ulterior in vederea executarii celor planificate si actionand cu aceeasi
intentie de realizare a scopului primar de a obtine venituri de pe urma
sustragerii bunurilor altor persoane, realizand rolul si sarcina sa
determinata initial in cadrul acestei grupari criminale si anume cea de
asigurare a membrilor grupului criminal cu mijloc de transport pentru
savarsirea infractiunilor, la 15 aprilie 2019, Kulcitkaia Olga a incheiat
contractul de locatiune, cu SRL ,Nogoltrans”, luand in chirie automobilul
de model ,Mitsubishi Galant” cu numar de inmatriculare xxxxx.

In continuare, tot ea, conform rolului atribuit in cadrul grupului
criminal nominalizat, in vederea executarii obligatiunii de inlaturarea
obstacolelor la comiterea crimelor planificate de catre grupul criminal, in
special prin aflarea ei la panda nemijlocit in timpul comiterii infractiunilor
de catre Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei in vederea supravegherii si
acordarii membrilor grupului criminal sigurantei savarsirii nestingherite a
infractiunilor planificate pe parcursul lunii aprilie 2019 a comis pe
teritoriul r-lui Glodeni urmatoarele infractiuni dupa cum urmeaza:

La 18 aprilie 2019, aproximativ la ora 12.00, a transportat cu
automobilul de model ,Mitsubishi Galant” cu n/i xxxx, pe membrii
grupului criminal Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei, in satul Sturzovca din
raionul Glodeni, unde ultimii doi avand rolul de autori, actionand cu
intentie directa de a sustrage bunurile altei persoane, urmarind scopul de
a dobandi un profit material pe cale criminala, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dorind survenirea consecintelor,
in timp ce complicei sai Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei, au patruns in
gospodaria cet. Guleac Vadim, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati
de nimeni, au fortat geamul si au patruns in locuinta ultimului, de unde
in mod tainic au sustras 100 lei, si o videocamera de model ,Panasonic”,
in suma de 3000 lei, dansa s-a aflat in salonul automobilului la panda,
monitorizand starea de fapt existenta la moment si periodic comunicand-
o celor doi prin intermediul telefoniei mobile, asigurandu-le in asa mod
membrilor gruparii criminale siguranta realizarii nestingherite a furtului
si inlaturarea obstacolelor ce ar fi putut impiedica savarsirea infractiunii,
iar dupa revenirea lui Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei cu bunurile
sustrase au plecat de la locul infractiunii cu aceste bunuri.



Astfel, cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu considerabil in
suma de 3100 lei.

Tot ea, de comun acord cu Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei,
actionand cu aceeasi intentie unica, la 18 aprilie 2019, aproximativ la ora
12:30, a transportat cu automobilul de model ,Mitsubishi Galant” cu n/i
xxxXX, pe membrii grupului criminal Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei in
satul Iabloana, r-nul Glodeni, unde ultimii doi, avand rolul de autori,
actionand cu intentie directa de a sustrage bunurile altei persoane,
urmarind scopul de a dobandi un profit material pe cale criminala, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dorind survenirea
consecintelor, in timp ce complicei sai Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei,
au patruns in gospodaria cet. Popov Boris, folosindu-se de faptul ca nu
sunt observati de nimeni, au fortat geamul din termopan si au patruns in
locuinta ultimului, de unde au sustras pe ascuns un notebook de model
»2Asus” in valoare de 5000 lei. Dansa, s-a aflat in salonul automobilului la
panda, monitorizand starea de fapt existenta la moment si periodic
comunicand-o celor doi prin intermediul telefoniei mobile, asigurandu-le
in asa mod membrilor gruparii criminale siguranta realizarii nestingherite
a furtului si inlaturarea obstacolelor ce ar fi putut impiedica savarsirea
infractiunii, iar dupa revenirea lui Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei cu
bunurile sustrase au plecat de la locul infractiunii cu aceste bunuri
sustrase.

Astfel, cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu considerabil in
suma de 5000 lei.

Tot ea, de comun acord cu Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei,
actionand cu aceeasi intentie unica, la 18 aprilie 2019, aproximativ la ora
13:00, a transportat cu automobilul de model ,Mitsubishi Galant” cu n/i
xXxXxXxx, pe membrii grupului criminal Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei in
orasul Glodeni, str. Trandafirilor 44, unde ultimii doi avand rolul de autori
actionand cu intentie directa de a sustrage bunurile altei persoane,
urmarind scopul de a dobandi un profit material pe cale criminala, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dorind survenirea
consecintelor, in timp ce complicei sai Lenis Vitalie si Tihonciuc Serghei,
au patruns in gospodaria cet. Russu Natalia, folosindu-se de faptul ca nu
sunt observati de nimeni, au fortat geamul si au patruns in locuinta
ultimei, de unde in mod tainic au sustras bani in suma de 1500 lei. Dansa,
s-a aflat in salonul automobilului la panda, monitorizand starea de fapt
existenta la moment si periodic comunicand- o celor doi prin intermediul
telefoniei mobile, asigurandu-le in asa mod membrilor gruparii criminale
siguranta realizarii nestingherite a furtului si inlaturarea obstacolelor ce
ar fi putut impiedica savarsirea infractiunii, iar dupa revenirea lui Lenis
Vitalie si Tihonciuc Serghei cu bunurile sustrase au plecat de la locul
infractiunii cu aceste bunuri sustrase.

Astfel, cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu considerabil in
suma de 1500 lei.

Astfel, actiunile inculpatei Kulcitkaia Olga, au fost incadrate juridic
in baza art. 42 alin. 5), 46, 186 alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor
calificativi - ”furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,



comis de un grup criminal organizat, prin acordare de mijloace si inlaturare
de obstacole.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Duca Denis in numele
inculpatei Kulcitkaia Olga, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ca desi inculpata a
solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, instanta in urma cercetarii probelor urma sa respinga
cererea Si sa examineze cauza potrivit procedurii in ordine generala,
deoarece nici din probele cercetate, nici din declaratiile inculpatei, nu
rezulta ca ea a savarsit infractiunea incriminata sau ca ar face parte din
grup criminal organizat.

Invinuirea adusa de partea acuzarii si retinuta de catre instanta de
judecata inculpatei este una neclara, si contradictorie, ori in descrierea
faptei s-a indicat ca inculpata s-a aflat in salonul automobilului la panda,
monitorizand starea de fapt existenta la moment si periodic comunicand-
o celor doi prin intermediul telefoniei mobile, deci inculpata nu a patruns
in locuinta, iar, instanta a condamnat-o inclusiv si pentru patrundere in
locuinta.

Din probatoriul cercetat nu poate fi dovedita apartenenta inculpatei
la vreun grup criminal organizat. Pentru a crea o aparenta de grup
criminal organizat, partea acuzarii in invinuire a indicat ca pe parcursul
lunii aprilie 2019 a comis pe teritoriul r-ului Glodeni urmatoarele
infractiuni [...]. Desi ulterior descrie unica infractiune incriminata, care a
fost savarsita la 18.04.2019, incepand cu ora 12:00 pana la 13:00, adica
in decursul a o ora in ziua de 18 a lunii aprilie a anului 2019. Alte
infractiuni nu ii sunt incriminate. Aceasta invinuire defectuoasa instanta
a retinut-o fara a intra in esenta si fara o analiza si o calificare
corespunzatoarelor faptelor nu doar incriminate, dar si retinute.

Prima instanta doar a trecut in revista probele, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si
drept invocate in invinuire;

3.1. In sedinta instantei de apel avocatul Duca Denis si inculpata
Kulcitkaia Olga au solicitat aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2022, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Duca Denis
in numele inculpatei Kulcitkaia Olga, casata partial sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 15 decembrie 2021, din alte motive decat cele
invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta dupa, cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Kulcitkaia Olga in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 46, 186 alin. (3), lit. b)
Cod penal, conform art.2 al.(1), (3) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova, cu liberare de executarea pedepsei.



In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel, a statuat ca prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.307-1X din 29.12.2021 a fost
promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Art. 1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplica conditionata si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

In sedinta instantei de apel inculpata Kulcitkaia Olga si-a exprimat
acordul privind aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia si a
solicitat incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie,
cererea fiind sustinuta si de avocatul Duca Denis.

Potrivit art. 2 alin. (1),(3) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova, procesele penale 1in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. Incetarea procesului penal conform
al.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 15.12.2021 Kulcitkaia Olga a fost recunoscuta
vinovata si condamnata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), 46, 186 alin.(3), lit. b) Cod penal care la momentul comiterii faptei
se pedepsea inclusiv cu inchisoare de pana la 6 ani.

In situatia stabilitd pe caz privind comiterea de catre Kulcitkaia Olga
a infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
comis de un grup criminal organizat, prin acordare de mijloace si
inlaturare de obstacole, la 18.04.2019, tinand cont de prevederile
enuntate, instanta de apel a considerat ca careva interdictii in vederea
aplicarii actului de amnistie nu sunt.

Respectiv, a conchis ca inculpata Kulcitkaia Olga nu cade sub
incidenta restrictiilor prevazute la art.6 lit. a) din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, dupa cum a mentionat
procurorul, dat fiind ca ultima a fost condamnata anterior pentru
savarsirea cu intentie a infractiunilor grave, insa nu a executat real
pedeapsa cu inchisoare, in privinta acesteia fiind dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform prevederilor art.90 Cod penal,
iar alte restrictii de aplicare a amnistiei in privinta inculpatei nu s-au
stabilit.



Mai mult ca atat, inculpata Kulcitkaia Olga si-a exprimat acordul
privind aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova si solicitand incetarea procesului penal.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata
cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Dubdsari Valeriu, prin care, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1),
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei in
partea incetarii procesului penal in privinta lui Kulcitkaia Olga in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 46, 186 alin.(3) lit. b)
Cod penal, conform art. 2 alin. (1), (3) al Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu liberarea de executarea pedepsei
penale, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, recurentul a invocat
ca solutia instantei de apel de incetare a procesului penal in privinta
inculpatei Kulcitkaia Olga de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), 46, 186 alin.(3), lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (1), (3) al
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, este ilegala si
neintemeiata.

Procurorul indica ca, o hotarare judecatoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2),
art. 274 pct. 4) Cod de procedura penala), respectiv amnistia poate fi
aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei
persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin.
(4), pct. 2) Cod procedura penala, pe caz, urmand a fi adoptata o hotarare
de condamnare cu liberare, reducere ori comutare a pedepselor penale.

Astfel, considera ca instanta de apel, corect a concluzionat faptul ca
inculpata Kulcitkaia Olga cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia, corect a retinut vinovatia inculpatului
pe art.42 alin.(5), 46, 186 alin.(3), lit. b) Cod penal, insa incorect a incetat
procesul penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu
casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa
admita recursul si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata
verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet in
sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de
apel si conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat, ori trebuia sa se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, dacad fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate,
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotdardarea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata
nu poate fi corectata de instantda de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se
retine ca titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6),
10), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La caz, Colegiul penal largit atesta, ca criticele procurorului, in
esenta, se refera la deficientele partii dispozitive a deciziei pronuntate de
instanta de apel, relevand ca instanta vadit gresit a formulat solutie, fiind
in fond de acord cu aplicarea, in prezenta speta a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatei
Kulcitkaia Olga.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la
argumentele invocate de recurent, Colegiul penal largit a retinut ca acestea
si-au gasit confirmare si statueaza ca instanta de apel si-a motivat solutia
contradictoriu, iar partea descriptiva nu corespunde dispozitivului
hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit reitereaza ca la intocmirea unei hotarari,
instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura




penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. art. 385 si 397
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd, iar continutul ei se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgda din cea
anterioard si sa aiba legaturad logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele
adoptarii solutiei date.

La caz, prin sentinta primei instante, Kulcitkaia Olga a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.42 alin.(5), 46, 186
alin.(3), lit. b) Cod penal la o pedeapsa - 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis fara amenda, iar conform art.85 alin.(1) Cod
penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din
17.12.2018, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe
un termen - 3 ani si 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
fara amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legala de gestionarea bunurilor sau surselor
materiale pe un termen - 2 ani.

Criticand netemeinicia sentintei, apel a declarat avocatul Duca
Denis, care a solicitat adoptarea unei hotarari de achitare, ulterior in
sedinta de judecata a instantei de apel inculpata cu avocatul acesteia,
Duca Denis, au solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarilor invocate de catre
parti a conchis ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Kulcitkaia Olga
corect fiind recunoscuta vinovata in baza art.42 alin.(5), 46, 186 alin.(3),
lit. b) Cod penal si a dispus ,incetarea procesului penal pe invinuirea
inaintata in privinta lut Kulcitkaia Olga Andret in baza art.42 al.(5), 46,186
alin.(3) lt. b), Cod penal, conform art.2 al.(1), (3) al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, cu liberare de executarea
pedepser’.

Cu toate ca in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel, fara
referire la prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
care prevede ca sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei
St cu liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei, conform art. 107 Cod
penal, in dispozitiv a pronuntat incorect solutia de incetare a procesului
penal in privinta inculpatei Kulcitkaia Olga recunoscuta vinovat conform
art.42 alin.(5), 46, 186 alin.(3), lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal largit considera necesar a puncta ca aceasta statuare
a instantei de apel contravine normelor penale si celor de procedura
penala, precum si practicii judiciare constante, or, chiar daca se constata
ca sentinta de condamnare este intemeiata (partea descriptiva a hotararii),
se conchide ca procesele penale urmeaza a fi incetate (partea dispozitiva).

8



In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta
si pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.
2) Cod de procedura penala, potrivit carora se adopta o sentinta (hotarare)
de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de procedura
penala, este posibila pana la inceperea dezbaterilor judiciare in instanta
(art. 345 Cod de procedurad penald coroborat cu art. 350 Cod de procedura
penalad), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod
de procedura penala.

Astfel, reiesind din consecutivitatea prescriptiilor legale nominalizate
se atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte.

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art.
332 alin. (5) Cod de procedura penala), instantele de fond si de apel (art.
413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie
doar prin adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea
ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de Legea
penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384,
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

In acelasi timp art. 391 Cod de procedura penala (sentinta de incetare
a procesului penal), nu prevede ca, dupa ce procedura continua in mod
obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea
va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire
de celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala,
sunt solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod
de procedura penala), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei
(instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. art.394 alin. (4)
si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de
incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale,
pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1
alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin.
(1), pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre
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instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii
totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator
si in stricta conformitate cu prevederile Legii penale si procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu.
Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Kulcitkaia Olga xxxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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