Dosarul nr. 1ra-695/22
1-20090471-01-1ra-11052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2022, in cauza penala de invinuire
a lui

Mititel Alexandru XXXXX XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 30.07.2020 — 27.12.2021;
instanta de apel: 20.01.2022 - 16.02.2022;
instanta de recurs: 11.05.2022 - 06.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie
2021, Mititel Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen — 3 ani si 6 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune - 4 ani.

S-a dispus ca in perioada termenului de proba, in conformitate cu
prevederile art.90 alin. (6), lit. a) si g) Cod penal, Mititel Alexandru sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent
si sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100
de ore.

S-a incasat de la Mititel Alexandru in beneficiul Statului suma de 768 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea constatarii medico-
legale si a expertizei judiciare medico-legale.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind
constatate urmatoarele circumstante de fapt:

Mititel Alexandru, la 25 ianuarie 2020, aproximativ la orele 20:00 min.,
in timp ce se afla in fata magazinului ,,Nr.1”, amplasat pe strada V. Dokuceaev,
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6, mun. Chisinau, din intentii huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, incalcand ordinea publica si manifestand o obraznicie
deosebita, a agresat-o pe XXXXX, in timp ce ultima incerca sa stopeze actiunile
huliganice minore a lui XXXXX.

Astfel, Mititel Alexandru a scuipat-o in fatd pe XXXXX, dupa care i-a
aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea corpului, iar
cu un panou publicitar care se afla in fata magazinului, i-a aplicat acesteia
cateva lovituri in regiunea corpului si ulterior a imbrancit-o la sol.

Prin urmare, in conformitate cu Raportul de expertiza judiciara XXXXX
din XXXXX, lui XXXXX i-au fost cauzate ,,edem posttraumatic al tesuturilor moi
la nivelul capului, echimoze la nivelul cutiei toracice si cotul drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vdatamare corporala
neinsemnatd’.

Actiunile inculpatului Mititel Alexandru, au fost incadrate juridic in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi - ”huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sandtdtii, precum $i actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Railean Aliona, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Mititel Alexandru sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei
legi ai stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90/1 Cod penal, a suspenda partial executarea
pedepsei cu executarea pedepsei - 2 ani inchisoare in penitenciar semiinchis, si
un termen de probat iune - 3 ani.

Conform prevederilor art. 90 alin. (6) Cod penal, a obliga inculpatul sa
execute 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea argumentelor invocate acuzatorul de stat a invocat ca,
prima instantd nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului si i-a
stabilit o pedeapsa prea blanda, care nu va contribui la realizarea scopului
impus prin lege si anume, corectarea si reeducarea persoanei care a comis
infractiunea, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.2. Avocatul Pitel Anatolie in numele inculpatului Mititel Alexandru a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta de incetare a procesului penal, cu aplicarea unei
sanctiuni contraventionale prevazute de Codul contraventional.

In argumentarea apelului declarat partea apararii a invocat ca instanta
de judecata nu a argumentat suficient existenta incalcarii ordinii publice si
manifestarea unui comportament deosebit in actiunile inculpatului, in maniera
care ar constitui infractiune.

In opinia apararii, actiunile inculpatului urmau a fi calificate ca actiuni
contraventionale, prevazute de art. 78 Cod Contraventional, in cumul cu art.
354 Cod Contraventional (huliganism nu prea grav) din motiv ca in actiunile



inculpatului Mititel Alexandru nu sunt prezente elementele constitutive ale
componentei infractiunii incriminate.

La fel a remarca ca, tinand cont de faptul ca, din data comiterii faptei -
25.01.2020, a trecut un termen mai mare de 1 an, iar potrivit prevederilor art.
30 Cod contraventional, prescriptia pentru atragere la raspundere
contraventionala este de 1 an de zile, care la moment este expirat, respectiv
Mititel Alexandru wurmeaza a fi liberat de atragere la raspundere
contraventionala.

3.3. In sedinta instantei de apel avocatul Pitel Anatolie si inculpatul Mititel
Alexandru au inaintat o cerere prin care au solicitat incetarea procesului penal de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in legdturd cu
prevederile Legii nr. 243/2021 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2022, au fost admise apelul procurorului si apelul avocatului in interesele
inculpatului declarate casata inclusiv din oficiu, partial aceasta sentinta, in
latura penala, si pronunta o noua hotarare, in aceasta parte, conform modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Mititel Alexandru, in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii amnistiei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
conform indicilor calificativi - "huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicdarii armei sau a altor obiecte pentru vdatamarea integritatii
corporale sau sandtatii, precum st actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd”.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, inculpatul a depus cerere privind liberarea de
pedeapsa penala in legatura cu intervenirea actului de amnistie, indicand ca a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate si se caieste sincer
de cele comise.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la 24 decembrie 2021, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizata a fost publicata in Monitorul Oficial la 21 decembrie 2021, intrand
in vigoare de la aceasta datd. 21. In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea
RM nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) ,privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, (1) prezenta Lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Potrivit art. 2 alin. (1), (2), (3) din Legea mentionata supra, (1) procesele
penal in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei Legi,
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pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de
persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. Incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate.

Instanta de apel a considerat ca careva impedimente de aplicare in
privinta inculpatului Mititel Alexandru a prevederilor Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 ,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, nu au fost retinute, or
inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor incriminate, a
manifestat cainta activa in cadrul procesului penal, infractiunea incriminata a
fost comisa pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea
penala prevede in calitate de pedeapsa principala inchisoare de la 3 la 7 ani,
inculpatul solicitand in scris incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea actului de amnistie.

Prin urmare, a dispus incetarea procesului penal in cauza penala de
invinuire a Mititel Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, din motivul ca exista temei care inlatura raspunderea penala, si
anume, intervenirea actului amnistiei.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Plingau Alexandru, prin care in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a acesteia in partea
incetarii procesului penal in privinta lui Mititel Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Cod penal, conform art. 2 alin. (1), (3)
al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea de
executarea pedepsei penale, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte.

5. 1. In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmaétoarele
motive:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutie instantei;

- in continutul prevederilor art.391 Cod de procedura penala, temeiul de
incetare - intervenirea amnistiei - nu se regaseste, iar existenta circumstantelor
care exclud urmarirea penala, la fel, nu include amnistia ca temei de incetare.

Prin urmare, unica solutie legala este de a pronunta o sentinta (decizie)
de condamnare in temeiul art.389 alin.(4), pct.2) Cod de procedura penala - cu
stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 Cod penal;

- instanta de apel in dispozitivul deciziei din 16.02.2022, a dispus doar
incetarea procesului penal in privinta lui Mititel Alexandru, in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, din motivul intervenirii amnistiei, nespecificand in dispozitiv
care Lege cu privire la amnistie a aplicat, adica amnistia din anul 2016 sau din
anul 2021. Or in dispozitivul deciziei era obligata sa specifice Legea concreta a
amnistiei aplicate;

- procurorul considera ca decizia instantei de apel din 23 februarie 2022
in privinta inculpatului Mititel Alexandru in latura incetarii procesului penal

4



este una ilegala, afectata de erori de procedura si de drept, si urmeaza a fi casata
pe temeiurile prevazute la art.427 alin.(l), pct.6) Cod de procedura penala, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine
ca titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6), alin. (1),
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutie instantei.




Colegiul penal largit mentioneaza ca obiect de examinare a instantei de
recurs il reprezinta doar chestiunea privind aplicarea Legii nr. 243 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptiva nu
corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la intocmirea unei hotarari, instanta
trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. art. 385 si 397 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei
date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat
solutia de condamnare a lui Mititel Alexandru in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
la 3 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
respectivei pedepse a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 4 ani. Iar conform art.90 alin. (6), lit. a), g) Cod penal, Mititel
Alexandru a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa presteze munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 100 de ore.

Se retine, ca criticand sentinta pentru netemeinicie, apeluri au declarat
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Railean Aliona, care a solicitat ca Mititel Alexandru sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei in limitele prevazute la acest articol — 4 ani
inchisoare, urmand ca in temeiul art. 90! alin.(1) Cod penal, 2 ani sa fie
executati in conditii de detentie cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu stabilirea ulterioara a unui termen de probatiune de 3 ani.

Avocatul Pitel Anatolie in numele inculpatului Mititel Alexandru, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de incetare a procesului penal,
cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale prevazute de Codul
contraventional.

Ulterior in sedinta de judecata a instantei de apel, atat procurorul, cat si
inculpatul cu avocatul acesteia, au solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarilor invocate de catre parti
a conchis ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Mititel Alexandru corect
fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.
Inculpatul in sedinta instantei de apel si-a recunoscut integral vinovatia in
comiterea faptei imputate, a acceptat incadrarea juridica a actiunilor sale si a
renuntat la judecarea cauzei in fond, si a decis ca , Procesul penal in privinta lui
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Mititel Alexandru, in baza art.287 alin.3 Codul penal, se inceteaza din motivul
intervenirii amnistiei”.

Colegiul penal largit considera necesar a puncta ca aceasta statuare a
instantei de apel contravine normelor penale si celor de procedura penala
precum si practicii judiciare constante, or, chiar daca se constata ca sentinta
de condamnare este intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se conchide ca
procesele penale urmeaza a fi incetate (partea dispozitiva).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si
pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod
de procedura penald, potrivit carora se adopta o sentintd de condamnare cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea in cazul amnistiei conform
art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului
penal conform art. 391 Cod de procedura penala, este posibila pana la inceperea
dezbaterilor judiciare in instanta (art. 345 Cod de procedura penala coroborat
cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta
in baza art. art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de
procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca,
dupa ce procedura continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.
art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de
cele prevazute in art. art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica
cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi
exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7
alin. (1) — (8) Cod de procedura penala).

Totodata, se retine ca in dispozitivul deciziei contestate, instanta de apel
a dispus doar ,,...incetarea procesului penal in privinta lui Mititel Alexandru, in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul intervenirii amnistiei”, nespecificand
in dispozitiv care Lege cu privire la amnistie a aplicat, adica amnistia din anul
2016 sau din anul 2021, respectiv nu poate fi acceptat de instanta de recurs
ordinar.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.




La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate
in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Mititel Alexandru XXXXX si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



