Dosarul nr. 1ra-265/22
1-17012746-01-1ra-22022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire a
lui

Banari Maria XXXXX nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in s. XXXXX, XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Malachi Elena XXXXX nascuta la XXXXX,
originara din s. XXXXX, domiciliata in mun.
Chisinau, str. XXXXX, XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 238, 191 alin. (5) Cod
penal.
Termenii de examinare:
prima instanta: 17.02.2017 - 09.10.2020;
instanta de apel: 29.10.2020 - 09.11.2021;
instanta de recurs: 22.02.2022 - 29.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 octombrie
2020, Malachi Elena, a fost achitata in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 191 alin. (5), 238 Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Banari Maria, a fost achitata in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare de la Banari Maria in suma de 21 552,40 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca:

Potrivit rechizitoriului, Malachi Elena, a fost acuzata de organul de
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urmarire penala de faptul ca, la 18 martie 2008 detinand functia de
administrator al Asociatiei de Economii si Imprumut "Haragis” cu sediul in
s. XXX, r. XXX, aleasa de catre Adunarea Generala a Asociatiei de Economii
si Imprumut ,Haragis” la 15 februarie 2007 impreuna si de comun acord cu
contabilul-sef al Asociatiei de Economii si Imprumut ,Haragis”, Banari
Maria din s. Haragis. R. Cantemir, aleasa de catre Adunarea Generala a
Asociatiei de Economii si Imprumut ,Haragis” la 28 martie 2000, avand o
intentie unica de a insusi in scopuri personale mijloace banesti, profitand
de functia detinuta in cadrul Asociatiei de Economii si Imprumut ,Haragis”
in scopul obtinerii unui imprumut, au prezentat cu buna stiinta IM OMF
sMicroinvest” SRL cu sediul in or. Cahul, Prospectul Republicii 20/2 din
numele Consiliului Executiv a Asociatiei de Economii si Imprumut ,Haragis”
o cerere cu date false ca fiind semnata din numele lui Jorovlea Leon, Birca
Mihaela, Banaru Ecaterina, Petrea Anatol, Banaru Gheorghe si Malachi
Elena datand cu data de 17 martie 2008 de acordare a unui imprumut in
suma de 405 000 lei in favoarea Asociatiei de Economii si Imprumut
,Haragis”, bani care au fost transferati pe contul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,Haragis” la 20 martie 2008, prin ce s-a cauzat institutiei
financiare daune in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatei Malachi Elena au fost calificate de organul de
urmarire penala in baza art. 238 Cod penal, dupa indicii calificativi —
“prezentarea cu bund stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui
credit”.

Tot ea, Malachi Elena, a fost acuzata de organul de urmarire penala de
faptul ca, continuandu-si actiunile sale in scopuri personale de insusire a
mijloacelor banesti, detinand functia de administrator al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,Haragis” cu sediul in s. XXXXX, r. XXXXX, aleasa
de catre Adunarea Generala a Asociatiei de Economii si Imprumut ,Haragis”
la15 februarie 2007 impreuna si de comun acord cu contabilul-sef al
Asociatiei de Economii si Imprumut ,Haragis”, Banari Maria din s. Haragis,
r. Cantemir, aleasa de catre Adunarea Generala a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,Haragis” la 28 martie 2000, folosindu-se de situatia de serviciu,
fiind imputernicite si reprezentand interesele membrilor Asociatiei de
Economii si Imprumut ,Haragis”, determinate de functia pe care o ocupa,
au incheiat fictiv, din numele Consiliului Executiv si anume a lui Jorovlea
Leon, Birca Mihaela, Banaru Ecaterina, Petrea Anatol, Banaru Gheorghe la
18 martie 2008, cu reprezentantul IM OMF ,Microinvest” SRL cu sediul in
or. Cahul, Prospectul Republicii 20/2, contractul de imprumut nr. CHEM-
A-09.08, in urma carui fapt au primit in administrare suma de 405 000 lei,
bani care au fost transferati pe contul Asociatiei de Economii si Imprumut
,Haragis”, astfel banii obtinuti in urma incheierii contractului de imprumut
contrar destinatiei de acordare a imprumutului membrilor Asociatiei de
Economii si Imprumut ,Haragis” si folosindu-se de situatia de serviciu si
calitatea sa administrativd din Asociatiei de Economii si Imprumut
ysHaragis” i-au insusit in scopuri personale, cauzandu-i Asociatiei de
Economii si Imprumut ,Haragis” un prejudiciu in proportii deosebit de mari
in suma de 405 000 lei.

Actiunile inculpatei Malachi Elena au fost calificate de organul de
urmarire penala in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi
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“delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului savdrsit cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari”.

La fel, potrivit rechizitoriului, Banari Maria, a fost acuzata de organul
de urmarire penala de faptul ca, in scopuri personale de insusire a
mijloacelor banesti, detinand functia de contabil-sef al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,Haragis” cu sediul in s. Haragis, r. Cantemir, aleasa
de catre Adunarea Generald a Asociatiei de Economii si Imprumut ,Haragis”
la 28 martie 2000 impreuna si de comun acord cu administratorul
Asociatiei de Economii si Imprumut ,Haragis”, Malachi Elena din s. Haragis,
r. Cantemir, aleasa de catre Adunarea Generala a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,Haragis” la 15 februarie 2007, folosindu-se de situatia de
serviciu, fiind imputernicite si reprezentand interesele membrilor Asociatiei
de Economii si Imprumut ,,Haragis”, determinate de functia pe care o ocupa,
au incheiat fictiv, din numele Consiliului Executiv si anume a lui Jorovlea
Leon, Birca Mihaela, Banaru Ecaterina, Petrea Anatol, Banaru Gheorghe,
la 18 martie 2008 cu reprezentantul IM OMF ,Microinvest” SRL cu sediul
in or. Cahul, Prospectul republicii 20/2, contractul de imprumut nr.
CHEM-A-09.08, in urma carui fapt au primit in administrare suma de 405
000 lei, bani care au fost transferati pe contul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,Haragis”, astfel banii obtinuti in urma incheierii contractului de
imprumut contrar destinatiei de acordare a imprumutului membrilor
Asociatia de Economii si Imprumut ,Haragis” si folosindu-se de situatia de
serviciu si calitatea sa administrativa din Asociatia de Economii si
Imprumut ,Haragis” i-au insusit in scopuri personale, cauzadu-i Asociatiei
de Economii si Imprumut ,Haragis” un prejudiciu in proportii deosebit de
mari in suma de 405 000 lei.

Actiunile inculpatei Banari Maria au fost calificate de organul de
urmarire penala in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi
— Zdelapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altet
persoane, incredintate in administrarea vinovatului savdrsit cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-lui
Cantemir, Tudos Victor, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Malachi Elena sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal si in baza acestei legi
sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

La fel, in privinta lui Malachi Elena, a solicitat ca aceasta sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 238 Cod
penal si in baza art. 60 Cod penal, sa fie incetat procesul penal in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In privinta lui Banari Maria, a solicitat ca aceasta sa fie recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal
si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani.

A mai solicitat incasarea din contul lui Banari Maria a cheltuielilor
judiciare in suma de 21 552, 40 lei.



3. 1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca, in sedinta de
judecata, in sensul confirmarii invinuirii si constatarilor stabilite, au fost
prezentate probe care confirma savarsirea infractiunilor incriminate
inculpatelor Banari Maria si Malachi Elena, dar care nu au fost apreciate
de catre instanta de judecata.

A mentionat procurorul ci, in cadrul urmaririi penale, de la IM OMF
sMicroinvest” SRL, au fost ridicate cererea din 17 martie 2008, depusa de
Asociatia de Economii si Imprumut "Haragas” si contractul de imprumut nr.
CHEMA-09.08 din 18 martie 2008 pentru acordarea unui credit in suma
de 405 000 lei.

Din analiza cererii intocmite, la 17.03.2008 s-a constatat ca, a fost
semnatad de directorul Asociatiei de Economii si Imprumut “Haragas”,
Malachi Elena, contabilul sef, Banari Maria, membrii Consiliului executiv al
AEIC ”Haragas”, Jorovlea Leon, Bircd Mihaela, Banaru Ecaterina, Petrea
Anatol si Banaru Gheorghe.

In raport cu cererea mentionata, fiind audiate persoanele Banaru
Gheorghe, Petrea Anatol si Banaru Ecaterina, acestia au declarat ca
semnaturile de pe cererea respectiva nu le apartin si nu au semnat o astfel
de cerere, nu au fost membri ai Consiliului executiv, in acelasi timp Petrea
Anatol a declarat ca in perioada anilor 2007-2009 a fost plecat peste
hotarele Republicii Moldova si nici nu a detinut posibilitatea reala de a
semna cererea in cauza.

Inculpatele Malachi Elena si Banari Maria au declarat in sedinta de
judecata ca semnaturile de pe cererea de acordare a imprumutului le
apartin, dar nu au semnat in locul membrilor Consiliului executiv.

Astfel, a considerat procurorul ca, cererea respectiva a fost doar in
posesia lui Banari Maria si Malachi Elena, care au falsificat semnaturile din
numele membrilor Consiliului Executiv, pe care ulterior au prezentat-o IM
OMF ”"Microinvest” SRL si care a servit la incheierea in 18 martie 2008 de
catre Asociatia de Economii si Imprumut ”“Haragds” cu IM OMF
"Microinvest” SRL a contractului de imprumut nr.CHEM-A-09.08 de
acordare a creditului in suma de 405 000 lei.

A notat procurorul ca, dispozitia art. 238 Cod penal in redactia anului
2008 prevedea, "prezentarea cu buna-stiinta a unor informatii false in scopul
obtinerii unui credit sau majoradrii proportiei acestuia, sau obtinerii unui credit
in conditii avantajoase”, iar prin depunerea cererii catre IM OMF
sMicroinvest” SRL, Malachi Elena si Banari Maria au urmarit scopul
obtinerii unui credit in conditii avantajoase.

Contractul de imprumut nr.CHEM-A-09.08, incheiat intre Asociatia de
Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas” si IM OMF ,Microinvest” SRL
poarta denumire de contract de imprumut, contine prevederi privind
conditiile de acordare a creditului, dobanda la acesta, termenul de
scadenta, iar IM OMF ,Microinvest” SRL este calificatd ca o institutie
bancara si nu poate fi pus la indoiala faptul obtinerii unui credit prin
metode ilegale de catre Malachi Elena si Banari Maria.

Potrivit Fisei cu specimene de semnaturi si amprenta stampilei
Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor din s. Haragas, ridicata la
29 ijulie 2016 de la Banca de Economii SA, prima si a doua semnatura a
Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas” apartine
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directorului Malachi Elena si contabilului-sef Banari Maria, deci suma de
405 000 lei, putea fi ridicata doar de aceste doua persoane din numele
Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas”, ceea ce si s-a
intamplat, deoarece conform rulajului Asociatiei de Economii si Imprumut
a Cetatenilor "Haragas” cu sediul in s. Haragas r-nul Cantemir, ridicat la 10
martie 2016 de la "Banca de Economii” SA, s-a stabilit ca suma creditului
contactat de Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas” a
fost ridicat de catre Banari Maria si Malachi Elena.

A mentionat ca, inculpatele Banari Maria si Malachi Elena, urmau ca
in baza cererilor depuse de membrii Asociatiei de Economii si Imprumut a
Cetatenilor "Haragis” sa incheie contracte de imprumut cu acestia, cu
stabilirea tuturor conditiilor de rambursare a creditului, dobanda, bunurile
gajate, fapt ce nu s-a produs. Astfel, nu au fost intocmite careva acte ce ar
confirma ca din suma contractata de la IM OMF ,Microinvest” SRL a fost
transmisa membrilor asociatiei cu titlu de credit, asa cum prevede statutul
Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas”, cat si alte
regulamente de ordin intern al asociatiei.

La fel, a mentionat ca, declaratiile inculpatei Banari Maria, precum ca
toate actele contabile ale Asociatiei de Economii si imprumut a Cetatenilor
"Haragas” se pastrau la domiciliul ei, si ca in anul 2011 fiind plecata peste
hotarele Republicii Moldova, actele in cauza s-au pierdut si au fost distruse,
nu corespunde adevarului si nu pot fi calificate ca fiind veridice, deoarece
activand in calitate de contabil-sef, al Asociatiei de Economii si Imprumut a
Cetatenilor "Haragas” din anul 2002, conform statutului asociatiei si a
atributiilor de serviciu, aceasta cunostea de responsabilitatea pe care o avea
fata de actele Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas” si
cunostea de raspunderea penala pe care o poarta fata de pierderea,
distrugerea sau deteriorarea documentatiei contabile.

A mai indicat ca, pana in anul 2011 suma creditului contractat de la
IM OMF ,Microinvest” SRL in suma de 405 000 lei nu a fost rambursata si
inculpata Banari Maria in anul 2011 a instrainat toate bunurile pe care le
detinea in s. Haragas, r-nul Cantemir, inclusiv casa de locuit, unde se
pastrau actele contabile ale Asociatiei de Economii si Imprumut a
Cetatenilor "Haragas” si impreuna cu familia sa a parasit teritoriul
Republicii Moldova.

A considerat partea acuzarii ca, in circumstantele mentionate in anul
2013, de catre Malachi Elena a fost depusa o plangere la organele de drept
privind identificarea lui Banari Maria si obligarea acesteia de a restitui
suma de 405 000 lei, IM OMF ,Microinvest” SRL, astfel incercand de a trece
toata responsabilitatea pe numele lui Banari Maria, creand impresia falsa
organului de urmarire penala ca este victima a infractiunii de delapidare si
nu faptuitorul.

A sustinut procurorul ca, Banari Maria si Malachi Elena, au urmarit
scopul de insusi de la IM OMF ,Microinvest” SRL insusi in scopuri personale
suma de 405 000 lei.

A mentionat ca, declaratiile martorilor partii apararii, precum ca in
perioade diferite de timp, aproximativ in anul 2008, le-au fost acordate
credite de la Asociatia de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas” la
diferite sume de bani, au doar un caracter declarativ si nu se confirma prin
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careva acte, deci nu pot fi puse la baza adoptarii unei sentinte de achitare,
cu atat mai mult ca martorii respectivi sunt din aceiasi localitate cu
inculpata Banari Maria, unii dintre acestia aflandu-se in relatii de rudenie
cu aceasta si prin declaratiile depuse au avut drept scop de a le dezvinovati
pe inculpate.

Cu trimitere la prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala,
in opinia partii acuzarii, pentru infractiunile prevazute de art. art. 191 alin.
() si 238 Cod penal, nu a fost necesara plangerea partii vatamate ca temei
de incepere a urmaririi penale.

A afirmat procurorul ca, nu poate fi pus la indoiala faptul savarsirii
infractiunilor incriminate inculpatelor Banari Maria si Malachi Elena, or,
prin tragerea la raspundere penala a unei persoane, nu se urmareste doar
scopul recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune, ci si restabilirea
echitatii sociale, pedepsirea persoanei vinovate, prevenirea savarsirii unor
infractiuni similare in viitor.

A considerat procurorul ca, pentru faptele lor, inculpatele Banari Maria
si Malachi Elena urmau a fi sanctionate conform legislatiei in vigoare, la
stabilirea pedepsei tinandu-se cont de prejudiciu cauzat, personalitatea
inculpatelor, atitudinea acestora fata de infractiune, alte circumstante
relevante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09
noiembrie 2021, s-a admis din alte motive apelul procurorului, rejudecata
cauza, casata partial sentinta in cauza penala in privinta inculpatelor
Banari Maria si Malachi Elena, invinuite in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 191 alin. (5) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari dupa cum
urmeaza:

Banari Maria si Malachi Elena s-au achitat in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei in coraport cu ansamblul de probe
administrate de partea acuzarii la materialele cauzei si cercetate direct si
nemijlocit in fata instantei de apel, a constatat intemeiata si legala concluzia
primei instante de achitare a invinuitei Malachi Elena de invinuirea
inaintata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, din
motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, a considerat ca prima instanta, urmare aprecierii gresite
a probelor prezentate de partea acuzarii si partea apararii, eronat a ajuns
la concluzia de achitare a inculpatelor Malachi Elena si Banari Maria in
baza art. 191 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Apreciind cumulul de probe prezentate de partea acuzarii si de partea
apararii din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca Banari Maria si Malachi Elena
necesita a fi achitate de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
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art. 191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A considerat instanta de apel ca, este in afara oricarui dubiu acel fapt
ca, Malachi Elena a fost aleasa incepand cu data de 15 februarie 2007 in
functia de director executiv al Asociatiei de Economii si Imprumut a
Cetatenilor "Haragis”, conform procesului-verbal nr. 1 din 15 februarie
2007 al Adunarii Generale a Asociatiei de Economii si Imprumut a
Cetatenilor "Haragas” (f. d. 221, vol. I), fiind inregistrata ca administrator al
Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas” in Registrul de
Stat al intreprinderilor si organizatiilor de Camera Inregistrarii de Stat la 21
februarie 2007 (f. d. 249, vol. 1), iar Banari Maria a fost aleasa in functia de
contabil al Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas”,
incepand cu 28 martie 2000, conform procesului-verbal nr. 1 al Adunarii
de constituire a Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas”
(f. d. 167, vol. I).

Probele administrate la materialele cauzei, cum sunt: cererea de
acordarea Imprumutului depusa la 17 martie 2008 de Asociatia de
Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragis”; contractul de imprumut
incheiat la 18 martie 2008 intre IM OMF "Microinvest” SRL si Asociatia de
Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragas”, al carui obiect este un
imprumut sub forma de mijloace banesti cu dobanda in suma de 405 000
lei, acordat pe un termen de 24 luni, cat si extrasul din contul bancar al
Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor Haragis” eliberat de
Banca de Economii (f.d. 153-157, 304, vol. I), apreciate separat si in
coroborare demonstreaza cu certitudine transferul sumei de 396 900 lei la
20 martie 2008 de catre IM OMF ”Microinvest” SRL pe contul bancar al
Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor ”Haragis”, conform
contractului de imprumut nr. CHEM-A09.08 din 17 martie 2008.

A mentionat ca, martorii partii acuzarii Petrea Anatolii, Banari
Ecaterina Ion si Banaru Gheorghe audiati in instanta de apel, au negat
semnarea cererii de acordarea imprumutului si a contractului de imprumut
nr. CHEM-A-09.08 din 18 martie 2008, in calitate de membri ai Consiliului
Asociatiei, in temeiul carora IM OMF ”Microinvest” SRL a acordat un
imprumut Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragis” sub
forma de mijloace banesti cu dobanda in suma de 405 000 lei, acordat pe
un termen de 24 luni.

De asemenea a mentionat ca, martorii apararii Dobrescu Gabriel,
Economide lon, Coman Alexei, Jugaru Ilie, Banaru Valentina, Sinigur
Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu Diana si Buza Maia, audiati in instanta de
fond, au relatat ca in anul 2008 au luat imprumut de la Asociatia de
Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragis”, fiecare la sumele necesare,
unii nu au restituit suma imprumutata, iar altii partial formand datorii fata
de Asociatia "Haragas”.

A constatat ca, conform declaratiilor martorilor partii apararii:
Dobrescu Gabriel, Economide Ion, Coman Alexei, Banaru Valentina, Sinigur
Natalia, Chiulafli Zinaida, si Nacu Diana, rezulta cu certitudine ca
imprumuturile au fost acordate in baza unei cereri, iar cu fiecare parte in
parte, inainte de transmiterea sumelor banesti se incheia un contract de
imprumut, pe care se mai semnau inca doua sau trei persoane in calitate
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de garant; la eliberarea sumei banesti, cat si la restituirea imprumutului se
inmana persoanei un bon de plata. Persoana careia 1ii restituiau
imprumutul era Banari Maria, avand in vedere calitatea sa de contabil al
Asociatiei de Economii si Imprumut "Haragis”. La fel, respectivii martori in
depozitiile lor au confirmat lipsa unui act care ar confirma primirea, cat si
obligatia lor de restituire a imprumutului fata de Asociatiei de Economii si
Imprumut "Haragas”.

La fel, a conchis instanta de apel ca, procedura de acordare a
imprumutului de catre Asociatia de Economii si Imprumut “Haragas”
descrisa de martorii apararii Dobrescu Gabriel, Economide Ion, Coman
Alexei, Banaru Valentina, Sinigur Natalia, Chiulafli Zinaida, si Nacu Diana,
coincide cu procedura relatata si de martorii acuzarii Petrea Anatolii,
Banaru Gheorghe si Banari Ecaterina, precum si de Banari Maria si Malachi
Elena.

Instanta de apel a apreciat declaratiile martorilor partii apararii
Dobrescu Gabriel, Economide Ion, Coman Alexei, Jugaru Ilie, Banaru
Valentina, Sinigur Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu Diana si Buza Maia, ca
fiind probe pertinente, concludente, utile si veridice pentru solutionarea
cauzei, avand in vedere depunerea declaratiilor sub juramant si fiind
preintampinati de raspundere penald pentru declaratii cu bunad stiinta false,
si care coroboreaza cu depozitiile inculpatelor Banari Maria si Malachi
Elena. Partea acuzarii nu a prezentat instantei de apel probe susceptibile
sa puna la indoiala declaratiile martorilor apararii.

Mai mult, a considerat instanta de apel ca fiind neintemeiata invinuirea
adusa inculpatelor Banari Maria si Malachi Elena precum ca in scopuri
personale au insusit mijloace banesti, prin incheierea unui contract fictiv
de imprumut la 18 martie 2008, din numele Consiliului Executiv al
Asociatiei de Economii si Imprumut "Haragis”, cu IM OMF "Microinvest”, in
urma carui fapt au primit in administrare suma de 405 000 lei, cauzand
astfel Asociatiei de Economii si Imprumut "Haragas” un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.

Astfel, partea acuzarii nu a prezentat instantei de apel probe pertinente
si concludente care ar demonstra in afara oricarui dubiu rezonabil ca in
actiunile lui Banari Maria si Malachi Elena a existat fapta penala de
delapidare a averii straine.

Faptul ca Banari Maria si Malaci Elena au primit in gestiune suma de
405 000 lei in rezultatul incheierii contractului de imprumut nr. CHEM-A-
09.08 la 18 martie 2008 cu IM OMF ”Microinvest” SRL si lipsa unor
documente care ar confirma utilizarea mijloacelor banesti conform
destinatiei de acordare a imprumuturilor membrilor Asociatiei de Economii
si Imprumut “Haragis”, nu a confirmat existenta in actiunile inculpatelor a
faptei de insusire ilegald a bunurilor Asociatiei de Economii si Imprumut
”Haragas” primite in administrare, or, procurorul nu a prezentat probe
pertinente si concludente susceptibile sa confirme insusirea ilegala a
mijloacelor banesti in suma de 405 000 lei in actiunile achitatelor Banari
Maria si Malachi Elena.

Instanta de apel a retinut declaratiile lui Banari Maria, care a indicat
ca, documentele contabile ale Asociatiei de Economii si Imprumut "Haragis”,
inclusiv cele referitoare la acordarea imprumuturilor membrilor Asociatiei,

8



se pastrau la domiciliul sau, care insa au disparut, ceea ce a facut imposibil
demonstrarea utilizarii conform destinatiei a imprumutului luat de la IM
OMF "Microinvest” SRL la 18 martie 2008 in baza contractului de imprumut
CHEM-A-09.08.

Lipsa faptei de insusire ilegala a mijloacelor banesti in suma de 405
000 lei de catre Banari Maria si Malachi Elena s-a confirmat si prin extrasul
din contul bancar al Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetatenilor
”Haragis” eliberat de Banca de Economii (f.d.153-157, 304, vol.l), din care
a rezultat ca la data de 20 martie 2008, IM OMF ”Microinvest” SRL a
efectuat transferul sumei de 396 900 lei la contul bancar al Asociatiei de
Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragis”, conform contractului de
imprumut nr. CHEM-A-09.08 din 17 martie 2008.

Astfel, in gestiunea inculpatelor Banari Maria si Malachi Elena au fost
transferate real mijloacele banesti in suma de 396 900 lei, dar nu 405 000
lei precum invoca partea acuzarii.

A considerat instanta de apel ca, procurorul nu a probat ca contractul
incheiat la 18 martie 2008, a fost unul fictiv, or, in primul rand, contractul
de imprumut nr. CHEM-A09.08 din 18 martie 2008 semnat de IM OMF
”Microinvest” SRL si Malachi Elena, ca director executiv al Asociatiei de
Economii si Imprumut "Haragis”, a servit ca proba intr-o cauza civila
intentatda de IM OMF ”Microinvest” SRL si Malachi Elena, ca director
executiv al Asociatiei de Economii si Imprumut “Haragis”, in baza caruia
instanta de judecata a constatat neexecutarea obligatiilor asumate de
Asociatiei de Economii si Imprumut "Haragis” fatd de IM OMF ”Microinvest”
SRL de restituire a imprumutului contractat in termenul stabilit, incasand
datoria formata in temeiul contractului, in acest sens fiind emisa hotararea
Judecatoriei Cantemir din 09 aprilie 2014 (f.d .294, vol. I) si in al doilea
rand, contractul de imprumut nr. CHEM-A-09.08 din 18 martie 2008 nu a
putut fi considerat ca fiind fictiv doar in baza declaratiilor depuse de martorii
partii acuzarii Petrea Anatolii, Banari Ecaterina st Banaru Gheorghe.

Referitor la declaratiile martorului Petrea Anatolii precum ca in anul
2008 s-a aflat peste hotarele tarii si nu a putut sa semneze careva acte
juridice din numele Asociatiei "Haragis”, instanta de apel a relevat ca
procurorul in afara de declaratiile acestuia, alte probe nu a prezentat,
respectiv, aceste declaratii nu au putut fi retine ca pertinente in vederea
confirmarii caracterului fictiv al contractului de imprumut nr.CHEM-
A09.08 din 18 martie 2008.

De asemenea, lipsa caracterului fictiv al contractului de imprumut nr.
CHEMA-09.08 din 18 martie 2008, este combatuta prin inscrisul eliberat
de IM OMF ,Microinvest” SRL cu denumirea - "evolutia contului de imprumut
a Asociatiei de Economii si Imprumut a Cetdtenilor "Haragis”, deschis la IM
OMF ,Microinvest” SRL la contractul de imprumut nr. CHEM-A-09.08 din
18 martie 2008, potrivit caruia la 20 martie 2008 Asociatiei i-a fost debursat
un imprumut in suma de 405 000 lei, dintre care s-a achitat suma de 30
000 lei la data de 01 martie 2010, suma de 20 000 lei la data de 09 aprilie
2010 si suma de 10 000 lei la data de 06 mai 2010, formandu-se datoria in
suma de 345 000 lei (f.d.157, vol.l).

Prin urmare, se constata ca, in termenul de executare a contractului
de imprumut, Asociatia de Economii si Imprumut “Haragis” a executat
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partial obligatia de restituire a imprumutului, formand o datorie in suma
de 345 000 lei.

Argumentele procurorului in apel, precum ca, din start de la momentul
depunerii cererii false catre IM OMF "Microinvest” SRL s-a urmarit insusirea
in scopuri personale a sumei de 405 000 lei, instanta de apel, le-a respins
ca neintemeiate, intrucdat starea de fapt descrisa de procuror a constituit
componenta unei alte infractiuni, decdt cea imputata lui Malachi Elena si
Banari Maria.

La fel, fara suport probatoriu a fost afirmatiile procurorului invocate in
apel ca, contrar clauzelor contractului de imprumut nr. CHEM-A-09.08 din
18 martie 2008 si a Statutului Asociatiei de Economii si Imprumut
”Haragis”, Banari Maria si Malachi Elena nu au intocmit careva acte ce ar
confirma cid suma contractatd de la IM OMF ”Microinvest” SRL a fost
transmisa membrilor asociatiei cu titlu de credit, or in acest sens, partea
apararii a prezentat probe cu martorii Dobrescu Gabriel, Economide Ion,
Coman Alexei, Jugaru Ilie, Banaru Valentina, Sinigur Natalia, Chiulafli
Zinaida, Nacu Diana si Buza Maia, care au confirmat luarea unui imprumut
in anul 2008 de la Asociatia de Economii si Imprumut "Haragis”, inculpatele
Banari Maria si Malachi Elena declarand numele si prenumele, inclusiv
sumele de care au beneficiat persoanele, carora le-a fost acordat bani cu
titlu de imprumut din suma imprumutului contractatd de la IM OMF
"Microinvest” SRL.

Suplimentar a mentionat ca, Malachi Elena s-a adresat cu cerere la
politie, tocmai datorita faptului ca IM OMF "Microinvest” SRL a actionat in
judecata Asociatia de Economii si Imprumut “Haragis”, iar aceasta nu
detinea nici un act contabil, iar toata documentatia contabila a Asociatiei
se afla la Banari Maria, care la acel moment era plecata peste hotarele tarii
si revenind in tara a constatat ca disparuse documentele contabile de la
domiciliul sau.

Afirmatiile procurorului privitor la caracterul neveridic al declaratiilor
lui Banari Maria, precum ca, actele contabile ale Asociatiei "Haragis” s-au
pierdut, deoarece activand ca contabil, avea cunostinta despre
responsabilitatea pe care o poarta fata de actele Asociatiei de Economii si
Imprumut “Haragis” si despre raspunderea penald pe care o are fata de
pierderea, distrugerea sau deteriorarea documentatiei, instanta de apel le-
a respins ca neintemeiate, deoarece se depaseste limitele invinuirii in
privinta inculpatei Banari Maria.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si lipsite de temei
juridic si argumentele acuzatorului de stat precum ca partea apararii nu a
prezentat in fata instantei de apel probele apararii cu martorii Dobrescu
Gabriel, Economide Ion, Coman Alexei, Jugaru Ilie, Banaru Valentina,
Sinigur Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu Diana si Buza Maia, or potrivit art.
415 alin.(2! ) Cod de procedura penala, judecdnd apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel audiaza repetat martorii acuzdrii
solicitati de padrti, iar martorii apdrdrii sa audieze in instanta de apel doar in
cazul in care declaratiile acestora sunt contestate . Dar in cazul din speta,
declaratiile martorilor apararii, depuse in prima instanta, nu s-au contestat
de parti si de la acuzatorul de stat o astfel de demers in cadrul judecarii
cauzei in instanta de apel nu a parvenit.
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In concluzie, instanta de apel a considerat ca, procurorul nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente ca in actiunile achitatelor
Malachi Elena si Banari Maria exista fapta penala de delapidare a averii
straine, incredintate in administrare, si anume a mijloacelor banesti in
suma de 405 000 lei obtinute de Asociatiei de Economii si Imprumut
”Haragis”, cu titlu de imprumut in baza contractului de imprumut nr.
CHEM-A-09.08 din 18 martie 2008 incheiat cu IM OMF "Microinvest” SRL.

In baza art. 191 alin.(5) Cod penal, la data situatiei de 18 martie 2008,
art. 191 Cod penal, era constituit din trei alineate. Ulterior, la 24 februarie
2009 prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008 pentru modificarea si
completarea Codului penal, art. 191 a fost completat cu alineatele (4) si (5),
iar alin.(5) avand urmatorul cuprins: “Actiunile prevdzute la alin.(1), (2) sau
(3) savarsite in proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8
la 15 ani”.

Drept urmare, instanta de apel a constatat ca, la data savarsirii faptei
penale imputata inculpatelor Banari Maria si Malachi Elena, - 18 martie
2008, legea penala nu prevedea raspunderea penala pentru actiunile de
delapidare a averii straine, savarsita in proportii deosebit de mari. Legea
penala in vigoare la data savarsirii faptei prevedea raspunderea pentru
delapidarea averii straine, insa raspunderea pentru delapidarea averii
straine in proportii deosebit de mari a fost introdusa tocmai la 24 februarie
2009.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, Malachi Elena si Banari Maria
necesita sa fie achitate de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 191 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Referitor la invinuirea inaintata de acuzatorul de stat lui Malachi Elena
de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 238 Cod penal, instanta de apel
a mentionat ca, la situatia 18 martie 2008, Asociatia de Economii si
Imprumut a Cetatenilor "Haragis” isi desfasura activitatea in baza Legii nr.
1505 din 18 februarie 1998 privind asociatiile de economii si imprumut ale
cetatenilor, iar IM OMF "Microinvest” SRL, isi desfasura activitatea in baza
Legii nr. 280 din 22 iulie 2004 cu privire la organizatiile de microfinantare,
abrogata prin Legea din 16 martie 2018.

In acest sens, a notat cid Legea cu privire la organizatiile de
microfinantare din 22 iulie 2004 stabileste statutul juridic si
particularitatile de constituire si de activitate a organizatiilor de
microfinantare. Art. 3 al respectivei Legi, defineste notiunea organizatiei de
microfinantare — persoana juridica a carei activitate de baza constituie
activitatea de microfinantare; imprumut — imprumut in forma de mijloace
banesti, acordat de catre organizatia de microfinantare persoanelor fizice
si/sau intreprinderilor micro, mici si mijlocii, in baza unui contract cu sau
fara dobanda, ce urmeaza a fi restituit la scadenta. Iar, in conformitate cu
art. 7 alin.(1) lit. a) din aceiasi Lege, activitatea de microfinantare este o
activitate economica permanenta a organizatiei de microfinantare, ce consta
in prestarea serviciilor de microfinantare: acordarea si gestionarea
imprumuturilor.

Aceasta stare de fapt este contradictorie cu invinuirea inaintata lui
Malachi Elena de catre procuror in savarsirea faptei prejudiciabile de
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prezentarea cu buna stiinta a unor informatii false in scopul obtinerii unui
credit. Or, procurorul fara temei legal a utilizat termenul de “imprumut” in
sensul stabilit de legiuitor pentru termenul de ’“credit”. IM OMF
?Microinvest” SRL a acordat Asociatiei de Economii si Imprumut a
Cetatenilor "Haragis”, un imprumut sub forma de mijloace banesti cu
dobanda in suma de 405 000 lei, acordat pe un termen de 24 luni, iar drept
dovada pertinenta si concludenta in acest sens este contractul de imprumut
incheiat la 18 martie 2008 nr. CHEM-A-09.08, cat si cererea de acordare a
imprumutului depusa la 17 martie 2008 de Asociatia de Economii si
Imprumut a Cetatenilor "Haragis”.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea cu privire la organizatiile de microfinantare, conform carora
asupra organizatiilor de microfinantare nu se extinde actiunea actelor
normative ce reglementeaza activitatea institutiilor financiare si a
asociatiilor de economii si imprumut. Astfel, IM OMF "Microinvest” SRL este
o organizatie de microfinantare a carei activitate de baza o constituie
activitatea de microfinantare de acordare si gestionare imprumuturilor, insa
nu este o institutie financiara a carei activitate sa fie legata de acordarea
creditelor.

Drept urmare, Asociatia de Economii si Imprumut a Cetatenilor
"Haragis”, prin cererea din 17 martie 2008 a solicitat de la IM OMF
"Microinvest” SRL acordarea unui imprumut, care urma a fi utilizat
conform destinatiei prevazuta in clauzele contractuale, dar nu a unui credit,
in sensul stabilit de art. 238 Cod penal (in vigoare la data savarsirii faptei).

Avand in vedere ca Asociatia de Economii si Imprumut a Cetatenilor
"Haragis”, prin cererea din 17 martie 2008 a solicitat de la IM OMF
”Microinvest” SRL acordarea unui imprumut, in rezultatul careia a fost
semnat de cele doua parti un contract de imprumut la 18 martie 2008, dar
nu a unui credit, in sensul stabilit de art. 238 Cod penal, instanta de apel
a constatat ca la caz, relatiile sociale cu privire la obtinerea legala a
creditului, nu au fost incalcate, or procurorul probe in acest sens nu a
prezentat instantei de judecata. In consecinta, prima instanta intemeiat a
retinut ca in actiunile achitatei Malachi Elena lipseste obiectul juridic
special al infractiunii prevazuta de art. 238 Cod penal. Or, termenul de
“Imprumut” in componenta infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal a
fost introdus prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului
in sensul ca, contractul de imprumut incheiat intre Asociatia de Economii
si Imprumut a Cetatenilor "Haragis” si IM OMF ”Microinvest” SRL la 18
martie 2008, reprezinta de fapt un contract de credit, deoarece contine
suma, rata dobanzii, comisioanele, iar in continut este utilizata notiunea de
”credit”, or, IM OMF ”Microinvest” SRL era o organizatie de microfinantare,
dar nu o institutie financiara pentru a acorda credite, iar actele normative
care reglementeaza activitatea institutiilor financiare nu se extind si asupra
IM OMF "Microinvest” SRL. Termenele de “credit” sau “creditare” utilizate
in cererea de acordarea imprumutului adresata la 17 martie 2008 de
Asociatia de Economii si Imprumut a Cetatenilor "Haragis” catre IM OMF
"Microinvest” SRL nu este in masura sa schimbe natura relatiilor juridice
constituite intre parti.
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A conchis ca, procurorul nu a prezentat probe pertinente si concludente
in vederea demonstrarii faptului ca semnadturile executate pe cerere de
acordare a_imprumutului din numele lui Jorovlea Leon, Birca Mihaela,
Banaru Ecaterina, Petrea Anatol, si Banaru Gheorghe, nu le apartin acestora.

Argumentele procurorului din cererea de apel precum ca, Malachi
Elena si Banari Maria prin depunerea cererii catre IM OMF "Microinvest”
SRL au urmarit scopul obtinerii unui credit in conditii avantajoase, instanta
de apel le-a respins ca neintemeiate si contradictorii cu 1insasi
circumstantele indicate in actul de invinuire, or prin depunerea cererii catre
IM OMF ”Microinvest” SRL s-a solicitat acordarea unui imprumut, dar nu
a unui credit in conditii avantajoase, or procurorul nu a indicat in actul de
invinuire care sunt acele conditii avantajoase. De asemenea, neintemeiat
procurorul a atribuit IM OMF ”Microinvest” SRL, calitatea de institutie
bancara, or la situatia din 18 martie 2008, IM OMF ”Microinvest” SRL era
o organizatie de microfinantare, dar nu o banca comerciala care acorda
credite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat de
recurs prin care solicita, casarea totala a deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

5.1 In motivarea recursului, mentioneaza ca, decizia instantei de apel
este neintemeiata.

Constata ca, din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele
cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv
si fragmentat declaratiile martorilor partii acuzarii Petrea Anatolii, Banaru
Gheorghe, Banaru Ecaterina, cat si a martorilor partii apararii Dobrescu
Gabriel, Economide Ion, Coman Alexei, Jugaru Ilie, Banaru Valentina, Sinigur
Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu Diana, Buza Maia, precum si a inculpatilor
Banari Maria si Malachi Elena date in cadrul sedintei, fara a evalua celelalte
probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in
parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei,
ignorand totalmente probele administrate la caz.

Invoca ca, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor
facute.

Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in
parte, pentru a se inlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag
si nesigur. Probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele
ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Considera ca, instanta de apel, ajungand la concluzia achitarii
inculpatelor Banari Maria si Malachi Elena, invinuite de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, nu a tinut cont de normele legale si
practica judiciara, nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Considera ca, instanta de apel, neintemeiat nu a retinut ca pertinente,
in vederea confirmarii caracterului fictiv al contractului de imprumut
nr.CHEM-A-09.08 din 18 martie 2018, declaratiile martorilor Petrea
Anatolii, Banari Ecaterina Ion si Banaru Gheorghe.

Martorii partii acuzarii Petrea Anatolii, Banaru Gheorghe, Banari
Ectarina, audiati in instanta de apel, au negat semnarea cererii privind
acordarea imprumutului si a contractului de imprumut nr.CHEM-A-09.08
din 18 martie 2008, in calitate de membri ai Consiliului Asociatiei, in
temeiul carora IM OMF “Microinvest” SRL a acordat un imprumut Asociatiei
de Economii si imprumut a Cetatenilor “Haragis” sub forma de mijloace
banesti cu dobanda, in suma de 405 000 lei, acordat pe un termen de 24
luni.

Astfel, la acest segment se impune a mentiona, declaratiile inculpatei
Banari Maria, conform carora, “pana anul 2008 au fost acordate membrilor
Asociatiei credite pe un termen de scurta duratd', declaratiile care confirma
pozitia martorilor partii acuzarii, referitor la faptul ca in perioada respectiva
nu au activat in cadrul Asociatiei de Economii si imprumut a Cetatenilor
“Haragis”, or, fiind audiati in instanta de apel martorii: Petrea Anatolii si
Banaru Gheorghe au indicat direct ca, “imprumutul se oferea pe un an de
zile, dar nu mai mult”. Or, acest fapt demonstreaza ca martorii, neactivand
in cadrul Asociatiei, nu au stiut si nu au putut sa stie ca, in anul 2008 s-a
pus in discutie si s-a luat o hotarare privind acordarea imprumuturilor pe
un termen de pana la 2 ani de zile.

Considera ca, instanta de apel, neintemeiat a apreciat declaratiile
martorilor apararii: Dobrescu Gabriel, Economide Ion, Coman Alexei,
Jugaru llie, Banaru Valentina, Sinigur Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu
Diana si Buza Maia ca ”fiind probe pertinente, concludente, utile si veridice
pentru solutionarea cauzei, avand in vedere depunerea declaratiilor sub
juramant si fiind preintdmpinat de raspundere penald pentru declaratii cu
bund-stiinta false ”, si care “coroboreaza cu depozitiile achitatelor Banari
Maria si Malachi Elena ”.

In opinia partii acuzarii, declaratiile martorilor: Dobrescu Gabriel,
Economide Ion, Coman Alexet, Jugaru Ilie, Banaru Valentina, Sinigur Natalia,
Chiulafli Zinaida, Nacu Diana, Buza Maia, au doar un caracter declarativ si
nu se confirma prin careva acte, deci, nu pot fi puse la baza adoptarii unei
hotaradri de achitare, cu atat mai mult ca, martorii respectivi sunt din aceiasi
localitate cu inculpata Banari Maria, unii dintre martori aflandu-se in relatii
de rudenie cu aceasta si prin declaratiile depuse au avut drept scop de a le
dezvinovati pe Malachi Elena si Banari Maria.

Mai mult ca atat, concluzia instantei de apel precum ca, “declaratiile
martorilor Dobrescu Gabriel, Economide Ion, Coman Alexei, Jugaru lIlie,
Banaru Valentina, Sinigur Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu Diana si Buza
Maia, confirma versiunea inaintata de achitatele Banari Maria si Malachi
Elena, precum cd, imprumutul in suma de 405000 lei luat de la IM OMF
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“Microinvest” SRL in baza contractului de imprumut din 18 martie 2008, a
fost repartizata membrilor asociatiei de Economii si imprumut “Haragis”
conform cererilor de acordarea imprumutului, acceptate de cdtre Consiliul
Asociatie. Astfel, in acest sens au afirmat achitatele Banari Maria ca, ”
Suma de 396 900 lei a fost acordata celor 15 membrii a Asociatiei Si anume
lui Jugaru Maria - 25 000 lei, Jorovlea Leon — 29 000 lei, Jorovlea Ion - 30
000 lei, Chiulafli Zinaida -15 500 lei, Coman Alexei - 30 000 lei, Birca
Valentina - 30 000 lei, Banaru Feodora - 30 000 lei, Malachi Maria -30 000
lei, Nacu Diana -30 000 lei, Dobrescu Gabriel -30 000 lei, Birca Iurie -30 000
lei, Sinigur Natalia - 3000 lei, Banaru Grigore - 5000 lei, Nacu Miroslav - 9500
lei, Niconomide Ion - 5000 lei... ”, iar Malachi Elena a relatat ca, ”... suma
imprumutului de 405 000 lei a rezultat din cererile de acordarea
imprumutului depuse de membrii Asociatiei, si anume Economide Ion, Bircd
Iurie, Sinigur Natalia, Malachi Maria, Birca Valentina, Jorovlea Ion, Banari
Teodora, Dobrescu Gabriel, Nacu Diana, Coman Alexei, Nacu Miroslav,
Jugaru Maria, Chiulafli Zinaida, Jorovlea Leonid si Banaru Grigore ...” - este
neintemeiata si nu corespunde probatoriului administrat pe cauza penala,
reiesind din faptul ca, insasi instanta de apel recunoaste ca, respectivii
martori in declaratiile lor au confirmat lipsa unui act care ar confirma
primirea, cat si obligatia lor de restituire a imprumutului fata de Asociatia
de Economii si imprumut “Haragis.

Totodata, reiesind din calculele efectuate, recurentul identifica
divergente esentiale intre suma imprumutata de la IM OMF “Microinvest”
SRL in baza contractului de imprumut din 18 martie 2008 in marime de
396 900 lei, (care a fost transferatad la contul bancar al Asociatiei de Economii
st imprumut “Haragis), si suma care potrivit declaratiilor inculpatei Banari
Maria a fost repartizata membrilor asociatiei de Economii si imprumut
“Haragis, conform cererilor de acordarea imprumutului, care dupa calculele
efectuate constituie 332 000 lei, dar nu 396 900 lei cum au invocat
inculpatele Banari Maria si Malachi Elena, deferenta constituie 64900 lei.

Mai mult ca atat, majoritatea martorilor partii apararii, din declaratiile
carora s-a bazat sentinta si decizia de achitare, nu au indicat perioadd pe
care au luat imprumuturi in Asociatia de Economii si imprumut “Haraqgds”, or,
potrivit cererii de acordare a imprumutului Asociatiei de Economii si
imprumut a cetatenilor din data de 17 martie 2008, AEI “Haragis”, in
persoana Directorului Executiv, Malachi Elena, a solicitat un imprumut in
suma de 1 340 000 lei, pe termen scurt — 935 000 lei si pe termen lung -
405 000.

Astfel, din declaratiile martorilor partii apararii: Economide Ion, Birca
Iurie, Sinigur Natalia, Malachi Maria, Birca Valentina, Jorovlea Ion, Banari
Teodora, Dobrescu Gabriel, Nacu Diana, Coman Alexei, Nacu Miroslav,
Jugaru Maria, Chiulafli Zinaida, Jorovlea Leonid si Banaru Grigore, rezulta
ca, au primit imprumut de la Asociatia de Economii si imprumut “Haragis”
pe un termen scurt, adica pentru o perioada de 12 luni.

Considera ca neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca,
“(...)imprejurdri ca Banari Maria a plecat in afara tarii, lasand documentele
contabile ale Asociatiei de Economii si imprumut “Haragis", fara supraveghere
st nici nu a incercat sa le transmita la pdstrarea directorului executiv al
Asociatiei, pe atunci, Malachi Elena, nu pot fi apreciate ca actiuni savarsite
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in vederea acoperii faptei de insusirea ilegala a mijloacelor bdnesti in suma
de 405000 lei obtinute in rezultatul incheierii contractului de imprumut cu IM
OMF “Microinvest” SRL ”.

Or, in opinia partii acuzarii, activand in calitate de contabil-sef al
Asociatiei de Economii si imprumut a Cetatenilor “Haragis” din anul 2002,
conform statutului asociatiei si atributiilor de serviciu, era in cunostinta de
cauza privind responsabilitatea pe care o avea fata de actele Asociatiei de
Economii si imprumut a Cetatenilor “Haragis” si cunostea de raspundere
penala pe care o poarta fata de pierderea, distrugerea sau deteriorarea
documentatiei contabile.

Indica ca, declaratiile inculpatei Malachi Elena coroboreaza cu proba
materiala administrata in prezenta cauza, si anume cu plangerea depusa
de Malachi Elena in calitate de director executiv al Asociatiei de Economii”
si imprumut a Cetatenilor “Haragis” la Procuratura raionului Cantemir, in
data de 30 mai 2013, prin care solicita sa fie luate masuri cu contabila AEI
“Haragis” Banari Maria, care in luna mai 2011 a luat toate documentele
Asociatiei si a disparut intr-o directie necunoscuta, prejudiciind AEI
“Haragis”, si facand abuz de serviciu (f. d. 9, vol. I).

Constata recurentul ca, in perioada anului 2010, aproximativ 60 000
lei au fost rambursati IM OMF ,Microinvest” SRL, iar ulterior in anul 2016,
peste 6 ani de la data scadentei contractului de imprumut nr. CHEM-A-
09.9 semnat la 18 martie 2008, dupa ce inculpata Banari Maria a fost
retinuta si extradata din Federatia Rusa in Republica Moldova, sumad de
100000 lei a fost rambursata la IM OMF ,Microinvest” SRL.

Referitor la achitarea inculpatei Malachi Elena de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, recurentul contrazice cele
mentionate de catre instanta de apel invocand ca, asociatia AEI ,Haragis”
sub conducerea lui Maiachi Elena activa in temeiul Legii nr.139- XVI din
21.06.2007, care stipula si prevedea reglementari privind -creditul,
creditare, creditor etc., in corespundere cu prevederile art. 3, art. 9 alin.(l),
lit. d); art. 10 lit. e); art. 12 alin.(3) lit. a), i); art. 40 alin. (2) lit. e), f) ,g) ,h);
art. 48 alin. (5), (7), (9); art. 52 alin.(l), lit. j) de legea mentionata supra. Mai
mult ca atat, in Statutul Asociatiei erau prevazute si acordarea ,altor
servicit’, ,credit’.

Mentioneaza ca, in asa numita cerere de acordare a imprumutului
Asociatiei de Economii si imprumut a cetatenilor din 17.03.2008, prin care
AEI ,Haragas”, in persoana directorului executiv Malachi Elena a fost
solicitata suma de 1 340 00O lei, pe termen scurt - 935000 lei si pe termen
lung — 405 000 lei, si anume ”in scopul creditarii membrilor Asociatiei de
Economii st imprumut ” (f. d. 23, 156 Vol. I).

Cu referire la cele mentionate de catre instanta de apel — ” Drept urmare,
completul de judecata constata ca la data savarsirii faptei penale imputata
achitatelor Banari Maria a si Malachi Elena, -18 martie 2008, legea penala
nu prevedea rdaspunderea penald pentru actiunile de delapidare a averii
strdine, savdrsita in proportii deosebit de mari. Legea penala in vigoare la
data savarsirii faptei prevedea raspunderea pentru delapidarea averii
strdine, insa raspunderea pentru delapidarea averii strdine in proportii
deosebit de mari a fost introdusa tocmai la 24 februarie 2009. In contextul
celor dezvoltate mai sus in prezenta decizie, Completul de judecata ajunge la
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concluzia ca Malachi Elena si Banari Maria necesita sd fie achitate de
invinuirea in savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii ”, recurentul
considera ca, aceasta concluzie este neintemeiata si contrar legii, or,
delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari la 18 martie 2008, a
fost prevazuta in legea penala si a fost calificata potrivit art. 1935 alin. (2)
Cod penal in redactia anului 2002 pana la modificarea Codului penal prin
Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008.

La fel, conchide ca, in cadrul sedintei de judecata instantei de apel, la
etapa cercetarii judecatoresti au fost verificate prin citire probele prezentate
de catre procuror ( f.d. 57-58, Vol. 1V), fara citirea declaratiilor martorilor
partii apararii - Dobrescu Gabriel, Economide Ion, Coman Alexet, Jugaru Ilie,
Banaru Valentina, Sinigur Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu Diana si Buza
Maia. Astfel, partea apararii nu au solicitat si nu au prezentat in cadrul
sedintei de judecata probe cu declaratiile martorilor mentionati supra.

Considera ca, instanta de apel nu a fost in drept sa-si intemeieze
concluzia sa pe declaratiile martorilor Dobrescu Gabriel, Economide Ion,
Coman Alexei, Jugaru Ilie, Banaru Valentina, Sinigur Natalia, Chiulajli
Zinaida, Nacu Diana si Buza Maia, care nu au fost verificate in sedinta de
judecata si nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Totodata, fiind cercetate prin verificare probele din dosar, in decizia
instantei de apel, lipsesc descrierea, analiza si aprecierea probelor la care a
facut trimitire partea acuzarii: - declaratiile martorului Banaru Gh.(f.d.70,
vol. I); documentele extrase de la ARFC a IS ,Cadastru” (f. d. 124-132, vol.
I); decalratiile martorului Banaru Gh. (f.d.147, vol.I); declaratiile martorului
Petrea A. (f. d. 149, vol. I); informatiile de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
r-nul Cantemir (f.d.296-298, vol. I); declaratiile Banari Ecaterina (f.d.312,
vol .I); declaratiile martorului Banari Ecaterina (f.d.314-316, vol. I); proces-
verbal de depistarea infractiunii (f.d,321, vol. I); declaratiile martorului
Banari Ecaterina (f.d.77, vol. II); declaratiile martorului Banaru Gh. (f.d.89,
vol. Il); proces-verbal de confruntare intre Malachi E. si Banari M. (£.d.92,
vol. II); proces-verbal de confruntare intre Banaru Gh. si Banari M. (£.d.93,
vol. II); proces- verbal de confruntare intre Banari Ecaterina si Banari Maria
(f. d. 1035, vol. II); proces-verbal de confruntare intre Banaru Gh. si Banari
M. (f. d. 106, vol. II); proces-verbal de confruntare intre Malachi E. si Banari
M. (f. d. 107, vol. II); documentele de la IGP, Directia finante (f.d. 127-137);
declaratiile martorului Banaru Gh. (f. d. 13-16, vol. IIl); declaratiile
martorului Banari Ecaterina (f.d.20-23, vol. III); declaratiile martorului
Petrea Anatolie (f.d.47-49, vol. III).

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor si
argumentelor procurorului.

Conchide ca, la pronuntarea deciziei de achitare in privinta lui Banari
Maria si Malachi Elena, invinuite de savarsirea infractiunilor imputate,
instanta de apel superficial a examinat cauza, nu a dat o apreciere corecta
probelor prezentate de parti, a luat in consideratie doar probele partii
apararii, care nu au fost verificate in sedinta de judecata.

Mai mult, instanta de apel nu a studiat complet si pe deplin toate
circumstantele cauzei si, in consecinta incorect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, facand o concluzie gresita ca in actiunile lui Banari Maria
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si Malachi Elena nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

6. Impotriva recursului, avocatul Mocanu Victor in numele lui Banari
Maria, a depus referintd prin care solicita respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

6.1. In motivarea referintei invoca ca, in recursul declarat nu se contin
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv de casare a hotararii contestate.

Considera ca, toate probele administrate la prezenta cauza au primit o
apreciere  justa, iar concluziile privind nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite
in cauza.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In speta, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
caseze total hotardrea atacata si sa dispunda rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de
cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penala, rezultd ca
instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd. In
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Asadar, potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiaza
dezacordul cu decizia contestata invocand temeiul pentru recurs prevazut
la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit retine, ca se contesta decizia instantei de apel, prin
prisma temeiului de recurs invocat si mentionat supra, invocandu-se, in
esenta, faptul ca, la judecarea prezentei cauze, in decizia instantei de apel
lipsesc descrierea, analiza si aprecierea probelor (invocate la pct. 5.1 din
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prezenta decizie).

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recurs si temeiului de casare invocat la art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Malachi Elena a fost invinuita de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 191 alin. (5), 238 Cod penal
si respectiv, Banari Maria a fost invinuita de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prima instanta, urmare examinarii cauzei a constatat si a hotarat,
achitarea inculpatei Malachi Elena, in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 191 alin. (5), 238 Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, Banari Maria, a fost achitata in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Totodata, s-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare de la Banari Maria in suma de 21 552, 40 lei.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat
impotriva sentintei, a admis din alte motive apelul procurorului, rejudecata
cauza, casata partial sentinta in cauza penala in privinta inculpatelor
Banari Maria si Malachi Elena, invinuite in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 191 alin. (5) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Banari Maria si Malachi Elena au fost achitate in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond au comis erori
de drept, reiesind din urmatoarele.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform potrivit art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de sdavarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura
penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind
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admisa introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la
indoiala nevinovdtia celui achitat.

Este relevant de mentionat ca, in corespundere cu jurisprudenta
nationala, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut, si anume cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Astfel, sentinta se redacteaza in mod consecvent, astfel ca noua situatie
sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-
se folosirea formularilor inexacte.

Examinand actul judecatoresc emis de catre prima instanta, in partea
descriptiva a sentintei, lipseste indicarea motivelor pentru care instanta a
constatat si hotarat achitarea inculpatelor Malachi Elena si Banari Maria de
savarsirea infractiunilor imputate.

Mai mult, in sentinta, contrar normelor procesual penale expuse supra
si care stabilesc ce trebuie sa cuprinda sentinta de achitare in privinta
inculpatelor, prima instanta nu a indicat pe deplin temeiurile pentru
achitarea inculpatelor. La fel, instanta nu a indicat nici motivele de
respingere a probelor aduse de partea acuzarii, or, din textul sentintei nu
se releva o motivare ampla si argumentata.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd ca, prima instanta,
redactand declaratiile martorilor partii acuzarii: Banaru Gheorghe, Banari
Ecaterina, Petrea Anatolii si martorilor partii apararii: Dobrescu Gabriel,
Economite Ion, Coman Alexei, Jugaru Ilie, Banaru Valentina, Sinigur Natalia,
Chiulafli Zinaida, Nacu Diana, Buza Maia, Malachi Elena, Banari Maria,
referindu-se la invinuirea inaintata conform rechizitoriului inculpatei
Malachi Elena in baza art. art. 191 alin. (5), 238 Cod penal si inculpatei
Banari Maria in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si verididicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
incalcand astfel prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, prima instanta a lasat fara apreciere probele materiale inaintate
conform rechizitoriului si anume: copia Certificatului de atestare nr.054
seria AB din 05.12.2003 pe numele Banari Maria prin care s-a confirmat
dreptul de detinere a functiei de contabil sef in asociatiile de economii si
imprumut a cetatenilor” (f.d.34, Vol. I); copia Certificatului de atestare nr.
625 seria AA din 03.05.2006 pe numele Malachi Elena prin care s-a
confirmat dreptul de detinere a functiei de Director executiv in asociatiile
de economii si imprumut a cetatenilor (f.d.35, Vol. I); procesul - verbal de
ridicare din 09.03.2016 in original de la IM OMF ,Microinvest,, SRL a cererii
de acordare a imprumutului AEIC Haragis din 17.03.2008 si a contractului
de imprumut nr.CHEM-A-09.08 din 18.03.2008 si evolutia contului AEIC
"Haragis” in care se constatd cd din creditul de 405 000 lei IM OMF
MICROINVEST SRL a oprit comisionul de 8100 lei si a transferat pe contul
asociatiei la data de 20.03.2008 suma de 396900 lei dintre care asociatia a
achitat 1a 01.03.2010 suma de 30000 lei, la 09.04.2010 suma de 20000 lei
si la 08.05.2010 suma de 10000 lei (f.d.152-157, Vol. I); plangerea
directorului AEIG ,Haragis” din s. Haragis, r-nul Cantemir (f. d. 9, Vol. I);
extrasul din Registrul bunurilor imobile a intreprinderii ,,Cadastru” prin
care se atesta ca Banari Maria Ivan si Banari Alexandr Ivan nu dispun de
bunuri imobile pe teritoriul Republicii Moldova (f. d. 124-131, Vol. I);

20



procesul - verbal de ridicare din 09.03.2016 de la IS Camera inregistrarii
de Stat filiala Cahul a 129 file a dosarului integral de constituire a Asociatiei
de Economii si imprumut a Cetatenilor din s. Haragis cu sediul in s. Haragis
r.Cantemir, inregistrata la Camera inregistrarii de stat cu
nr.1003603002469 (f. d. 160-291, Vol. I); hotararea Judecatoriei Cantemir
din 09.04.2014 pe dosarul nr.2e31/14 de admitere partiale a cererii IM
OMF "Microinvest" SRL impotriva AEI Haragis (f. d. 294, Vol. I); procesul -
verbal de ridicare de la Banca de Economii SA a rulajului Asociatiei de
Economii si imprumut a Cetatenilor din s.Haragis cu sediul in s.Haragis
r.Cantemir, inregistrata la Camera inregistrarii de stat cu nr.
1003603002469 (f. d. 302-311, Vol. I); procesul - verbal de ridicare din
29.06.2016 de la Banca de Economii SA a Fisei cu specimente de semnaturi
ale cet.Malachi Elena si Banari Maria si amprenta stampilei Asociatiei de
Economii si imprumut a Cetatenilor din s. Haragis cu sediul in s.Haragis
r.Cantemir, inregistrata la Camera inregistrarii de stat cu nr.
1003603002469 (f. d. 17 — 18, Vol. II); depozitiile martorului Banaru
Gheorghe, date la confruntarea cu banuita Malachi Elena (f. d. 94-95 Vol.
II); depozitiile martorului Banari Ecaterina Ion, date la confruntarea cu
banuita Malachi Elena (f. d. 103 Vol. II); extras pe 13 file din Regulamentul
Bancii de Economii SA in proces de lichidare privind deschiderea,
modificarea si inchiderea conturilor in Banca de Economii SA de catre
persoanele juridice si fizice care practica activitatea de intreprinzator sau
alt tip de activitate, precum si ordinea efectuarii operatiunilor la aceste
conturi, aprobat de Consiliul Bancii de Economii SA p. v. nr.14 din 2006 (f.
d. 113-125, Vol. II); confirmarea IM OMF "Microinvest" SRL prin care sa
confirmat ca la 30.12.2016 AEIC Haragis nu are careva datorii privitor la
contractul de imprumut nr.CHEM-A-09.08 (f. d. 141,142 Vol. II).

In aceste conditii, Colegiul penal largit atestd ca, intr-o hotarare
judecatoreasca nu este necesar doar indicarea unei norme penale sau
procesual penale in vederea atribuirii caracterului de forma a actului
judecatoresc in cauza, or, instanta, tinand cont de circumstantele cauzei,
de probele care invinovatesc si/sau dezvinovatesc subiectul unei
infractiuni, este obligata ca motivarea sa capete puterea unui act
judecatoresc care nu va pune la indoiala legalitatea actului emis.

In acest sens, se constati ca, prima instantd s-a limitat doar la
relatarea probelor inaintate atat de partea acuzarii, cat si de partea apararii,
fara a fi motivate, astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii
probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, prima instanta nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de Lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, siin baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sd-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.
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In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod
corespunzdator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel
sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatda, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se
constata ca, aceasta nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4.
din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de Lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)
-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

In acest sens, instanta de apel, fiind investitd conform Legii procesual
penale sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei, nu a apreciat probele
in ansamblu, motivarea fiind expusa intr-o masura nejustificata.

La acest capitol, Colegiul penal largit constata ca, in decizie, instanta
de apel, referindu-se la declaratiile martorilor partii apararii: Dobrescu
Gabriel, Economide Ion, Coman Alexei, Jugaru llie, Banaru Valentina, Sinigur
Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu Diana, Buza Maia, apreciindu-le drept probe
pertinente, concludente, utile si veridice pentru solutionarea cauzei a
considerat ca ”(....) depunerea declaratiilor sub juramant si fiind
preintampinati de raspundere penala pentru declaratii cu buna stiinta false

..”, pot fi puse la baza unei decizii de achitare a inculpatelor invinuite de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

In raport cu cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca,
in decizie indicandu-se, ”(...)Partea acuzdrii nu a prezentat instantei de apel
probe pertinente si concludente care ar demonstra in afara oricarui dubiu
rezonabil ca in actiunile lui Banari Maria st Malachi Elena exista fapta penala
de delapidare a averii strdine, or martorii acuzarii Petrea Anatolii, Banari
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Ecaterina si Banaru Gheorghe in declaratiile lor, au negat semnarea
contractului de imprumut nr. CHEM-A-09.08 din 18 martie 2008, incheiat
intre Asociatia de Economii si Imprumut "Haragds” si IM OMF “Microinvest”,
fara a oferi careva detalii despre imprumutul acordat Asociatiei de Economii
si Imprumut "Haragds” de cdatre IM OMF “Microinvest’(.....)”, instanta de apel
a catalogat declaratiile martorilor partii acuzarii Petrea Anatolii, Banari
Ecaterina st Banaru Gheorghe, ca fiind insuficiente pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatelor, desi acestia au declarat, la fel sub juramant, ca in
anul 2008, nu au semnat careva cereri sau contracte pentru acordarea a
careva imprumuturi pentru Asociatia de Economii si Imprumut "Haragas”.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotararea
judecatoreasca a unei instante de apel, in esenta sa, trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, cu respectarea stricta a prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, urmand ca toate probele in ansamblu sa fie coroborate
intre ele, fara ca actul judecatoresc sa poarte un caracter selectiv in
favoarea sau defavoarea partilor.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, fiind cercetate in
sedinta de judecata probele (f. d. 57-58, Vol. 1V): declaratiile martorului
Banaru Gh.(f.d.70, vol. I); documentele extrase de la ARFC a IS ,Cadastru”
(f. d. 124-132, vol. I); declaratiile martorului Banaru Gh. (f.d.147, vol. I);
declaratiile martorului Petrea A. (f. d. 149, vol. I); informatiile de la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r. Cantemir (f.d.296-298, vol. I); declaratiile
Banari Ecaterina (f.d.312, vol. I); declaratiile martorului Banari Ecaterina
(f. d. 314-316, vol. I); proces-verbal de depistarea infractiunii (f.d,321, vol.
1); declaratiile martorului Banari Ecaterina (f.d.77, vol. II); declaratiile
martorului Banaru Gh. (f.d.89, vol.ll); proces-verbal de confruntare intre
Malachi E. si Banari M. (f.d.92, vol. II); proces-verbal de confruntare intre
Banaru Gh. si Banari M. (f.d.93, vol. II); proces- verbal de confruntare intre
Banari Ecaterina si Banari Maria (f. d. 105, vol. II); proces-verbal de
confruntare intre Banaru Gh. si Banari M. (f.d. 106, vol. II); proces-verbal
de confruntare intre Malachi E. si Banari M. (f.d. 107, vol.ll); documentele
de la IGP, Directia finante (f. d. 127-137, Vol. II); declaratiile martorului
Banaru Gh. (f.d. 13-16, vol. IIlI); declaratiile martorului Banari Ecaterina
(f.d.20-23, vol.Ill); declaratiile martorului Petrea Anatolie (f.d.47-49, vol. III),
acestora nu li-au fost date o apreciere, de unde s-ar concluziona pertinenta
sau nepertinenta cu circumstantele cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sunt supuse verificarii atat
datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta
de ce unele probe sunt admise, iar altele respins.

De asemenea, din continutul deciziei recurate nu rezulta ca instanta
de apel ar fi verificat legalitatea si temeinicia sentintei, pe baza probelor
examinate de prima instanta, precum si conform materialelor din dosar,
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evitand totodata sa se expuna argumentat si asupra motivelor invocate in
apel de catre procuror.

In continuare, Colegiul penal largit, constata ca, instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata si
neconsemnate in procesul-verbal (f. d. 57-38, Vol. IV), cum sunt declaratiile
martorilor partii apararii: Dobrescu Gabriel, Economide Ion, Coman Alexei,
Jugaru Ilie, Banaru Valentina, Sinigur Natalia, Chiulafli Zinaida, Nacu Diana,
Buza Maia.

In acest sens, la caz sunt pertinente prevederile art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penala, potrivit caruia, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Mai mult ca atat, in decizie se mentioneaza ca, ”(...) Argumentele
procurorului in apel precum ca din start de la momentul depunerii cererii false
catre IM OMF ”Microinvest” SRL s-a urmdrit insusirea in scopuri personale a
sumei de 405 000 lei, Completul de judecatda avand in vedere considerentele
expuse supra, le respinge ca neintemeiate, intrucdt starea de fapt descrisa
de procuror constituie componenta unei alte infractiuni, decdat cea imputata
lui Malachi Elena si Banari Maria”.

Conform dispozitivului deciziei, instanta de apel a achitat inculpatele
Banari Maria si Malachi Elena, invinuite de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, pe cand in partea descriptiva a deciziei se refera ca
fapta descrisa de procuror constituie componenta unei alte infractiuni.

In aceste circumstante se denotd ca, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii instantei de apel, aceasta constituind o eroare de
drept procedural si care se incadreaza perfect prevederilor art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor, la achitarea inculpatei Malachi Elena, invinuita de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, instanta de apel urmare preluarii motivarii primei instante
si constatarii ca temei, lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
imputate inculpatei — obiectul juridic, nu a motivat clar, evident si
argumentat solutia aprobata, or, conform partii descriptive a deciziei, pe de
o parte invoca ca:, ”(...) prima instanta intemeiat a retinut ca in actiunile lui
Malachi Elenea  lipseste obiectul juridic special al infractiunii
prevazuta de art. 238 Cod penal”, pe de alta parte invoca ca: 7(..)
procurorul nu a prezentat probe pertinente si concludente in vederea
demonstrarii faptului ca semnaturile executate pe cerere de acordare
a imprumutului din numele lui Jorovelea Leon, Birca Mihaela, Banaru
Ecaterina, Petrea Anatol, si Banaru Gheorghe, nu le apartin acestora, iar
cererea din 17 martie 2008 de acordare a imprumutului contine date false”
(...), care se incadreaza la alt temei de achitare conform Legii procesual
penale.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.
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Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in
speta dedusa judecatii si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, ,hotdrdarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurarile expuse, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea stricta a
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor
administrate in conformitate cu prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care
sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru.
Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
09 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Banari Maria XXXXX si
Malachi Elena XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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