Dosarul nr. 1ra-1422/2022
1-21015238-01-1ra-13092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Zavalisca Serghei, prin care se solicitad
casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 31 mai 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta

lui

Zavalisca Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 02.02.2021 - 31.05.2021;
Instanta de apel: 22.06.2021 - 17.05.2022;
Instanta de recurs: 13.09.2022 - 21.12.2022.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 31 mai 2021, Zavalisca
Serghei XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute la:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd in forma de inchisoare
pe un termen de 12 (doisprezece) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
inchis;

- art. 349 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd in forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu ) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd in forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
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cumul partial al pedepselor aplicate in baza art. 151 alin. (4), art. 349 alin. (1), art. 287 alin.
(1) Cod penal, definitiv i s-a stabilit o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de
13 (treisprezece) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
S-aincasat din contul lui Zavalisca Serghei in bugetul de stat cheltuielile judiciare,
in suma de 18 746,29 lei (optsprezece mii sapte sute patruzeci si sase, 29) lei.
A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Zavalisca Serghei, la data de 11.03.2019, aproximativ la ora 21:45, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflandu-se pe teritoriul domiciliului propriu situat In XXXXX 1n care locuieste
impreund cu mama Zavalisca Elena, ultima a apelat dupa ajutor la organele de politie
pentru a fi stopate actiunile ilegale ale primului indreptate impotriva sa, in urma carui
fapt la fata locului s-au deplasat colaboratorii de politie al Inspectoratului de politie, OS
al SP nr. 1, inspector superior Moscalu Oleg si inspectorul superior Bulai Andrei, care
sunt persoane cu functie de raspundere in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
si cu scopul de a sista activitatea de serviciu a acestora, precum si schimbarii caracterului
lor in interesul sdu, a devenit agresiv, adresandu-se in privinta angajatilor de politie cu
cuvinte necenzurate, i-a amenintat cu moartea si cu vatamarea integritatii corporale si a
sanatatii, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1) Cod
penal.

Tot el, Zavalisca Serghei, la data de 20 noiembrie 2019, aproximativ la ora 23:00,
aflandu-se pe strada Serghei Lazo din s. Slobozia, r-nul Stefan Voda, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica,
manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, avand un comportament agresiv,
s-a adresat cu cuvinte necenzurate si a amenintat cu aplicarea violentei pe lucratorii
medicali Carai Alexei, Ceban Anatolii si Moscalu Victor, si avand in mand un par de lemn,
a deteriorat un geam si partial girofarul la automobilul de serviciu al ambulantei de model
“Hyundai” cu n/i XXXXX, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal.

Tot el, Zavalisca Serghei, la data de 10 noiembrie 2020, ora exactd nefiind posibil
de stabilit, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in ospetie la domiciliul cet. Iurii Prutean,
situat In sat. Slobozia, r-nul Stefan Vodd, In urma unui conflict apdrut cu ultimul,
urmadrind scopul vatamarii integritatii corporale si sanatatii altei persoane, i-a aplicat cet.
Prutean Iuri, multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu un bat din lemn, peste diferite
parti ale corpului. Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0085 din 24
decembrie 2020, s-a stabilit ca moartea cet. Prutean Iuri XXXXX a.n. XXXXX, a survenit in
rezultatul socului traumatic si hemoragic combinat. Trauma cranio-cerebrala inchisa.
Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Hemoragii subarahnoidiene si intracerebrale a
emisferei dreapta a creierului. Sange in ventriculele cerebrale. Hemoragiii secundare in

trunchi cerebral, ce se confirmd prin datele necropsiei medico-legale a cadavrului,
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confirmate histologic. La examinarea medico-legald a cadavrului cet. Prutean Iuri, s-a
depistat: soc traumatic si hemoragic combinat. Trauma cranio-cerebrald inchisa.
Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Hemoragii subarahnoidiene si intracerebrale a
emisferei dreapta a creierului. Sange in ventriculele cerebrale. Hemoragiii secundare in
trunchi cerebral. Paisprezece plagi contuze ale capului. Echimoze extinse a antebratului
drept. Tumifiere si edem posttraumatic pe suprafata dorsala a miinilor bilateral. Fractura
transversald a ambelor oase a antebratului stang in 1/3medie cu hemoragii difuze in
tesuturile moi adiacente si muschii profunzi, ce au fost produse prin actiunea traumatica
cu un corp dur, contondent cu suprafata de interactiune limitata, posibil (ranga
confectionatd din lemn) prin mecanism de lovire, cu 2-3 ore pana la deces, au caracter
vital, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, sunt in legatura directa cu
decesul si in comun dupd criteriul pericolului pentru viatd se calificaA ca vatamare
corporala grava, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4)
Cod penal.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Serghei Rusu in numele inculpatului Zavalisca Serghei, care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa achitarea lui Zavalisca Serghei in
comiterea infractiunilor incriminate.

La motivarea apelului a fost invocat cd pe baza declaratiilor contradictorii ale
martorilor audiati pe caz, fara ca cel putin una din ele sa se refere la Zavalisca Serghei in
mod direct si sa reflecte cum acesta ar fi comis infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (4)
Cod penal in privinta lui Prutean Iuri, or instanta constatd cu certitudine ca acesta a
patruns in casa lui Prutean Iuri si l-a supus agresiunii fizice, fdra a examina ora si
imprejurarile In care aceastd infractiune a avut loc, nu a rdspuns la intrebarea cum pe timp
de noapte Zavalisca Serghei, persoana cu retard mental nu avea nici o urma de sange pe
haine sau pantofi, sau cum in lipsa energiei electrice cei doi au consumat bauturi alcoolice
si ulterior Zavalisca Serghei 1-ar fi omorat si asezat pe pat. In acest sens, in lipsa oricirei
examindri, nu unei ,examindri minutioase” cum apreciaza instanta la fila 10 din sentinta,
in mod ilegal, Zavalisca Serghei a fost condamnat la 14 ani de inchisoare.

Suplimentar, a considerat cd instanta de judecata de la bun inceput s-a manifestat
in defavoarea inculpatului, fapt care se confirma prin respingerea cererilor si
demersurilor pdrtii apardrii insotitd de ignorarea totald a drepturilor procesuale ale
inculpatului, ignorarea vadita si premeditatd a drepturilor lui la un proces echitabil,
garantate de art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care privite in ansamblu, nu pot fi caracterizate altfel, decat proceduri care
se catalogheaza ca o incdlcare grava fata de principiile de baza ale unui proces judiciar
echitabil, conduse cu desconsiderarea totald a drepturilor partii apdrdrii, care prezintd o

incdlcare fundamentald a dreptului inculpatului la un proces echitabil.



A mai indicat cd, in timpul dezbaterilor judiciare, partea acuzdrii nu a prezentat
nici un contraargument Iimpotriva pozitiei partii apdrarii, ldsand-o necombatutd, lipsind
total legdatura de cauzalitate intre circumstantele invocate de acuzare si materialele cauzei.
Or, partea apararii a prezentat in instanta de judecata mai multe cereri privind efectuarea
expertizelor repetate, audierea martorilor, audierea expertilor, asigurarea prezentei
specialistului pentru a audia inculpatul, instanta insd, limitandu-se la o fraza generald,
precizand cd ,,.. .. In cadrul sedintei de judecatd, avocatul Rusu Serghei in interesele lui
Zavalisca S. a inaintat o cerere privind efectuarea expertizei psihologice psihiatrice In
comisie, instanta de judecatd a respins cererea ca fiind neintemeiata, deoarece conform
prevederilor art. 146 alin. (11) CPP, expertiza judiciard in comisie se dispune in cazul in
care expertizele judiciare efectuate anterioare prezinta concluzii divergente. La
materialele cauzei nu sunt divergente In concluzii expertilor, astfel din aceste
circumstante instanta de judecata a respins cererea avocatului ca neintemeiata”.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022 a fost
admis, din alte motive apelul declarat, casatd partial sentinta, in latura penald si pronunta
o noua hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Zavaligca Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, in baza art. 2, pct. 1 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost liberat de la
executarea pedepsei.

Lui Zavalisca Serghei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 151 alin. (4) si 349 alin. (1) Cod penal, i s-au stabilit urmatoarele pedepse: in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani si 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 349 alin. (1) Cod penal inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat ca informatiile
relevate din declaratiile martorului Vartic Zinaida denotd faptul ca Zavalisca Serghei
deseori venea in ospetie la Prutean Iuri, insa nu cunoaste daca acestia consumau bauturi
alcoolice impreuna.

Martorul Carai Ghenadie, care a declarat ca la data de 10 noiembrie 2020, dupa
amiaza l-a observat pe vecin cum venea la domiciliu cu o paine in mana. Ulterior, 1-a vazut
pe Zavalisca Serghei cum striga la niste vecini. Nu a observat daca acesta a mers in ospetie
la Prutean Iuri, in schimb seara 1-a vdzut/auzit cum in nemijlocita apropiere a domiciliului

lui Prutean Iuri, pe camp, Zavalisca Serghei foarte tare striga.



Instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor oferite de catre martorul Carai
Ghenadie la etapa de urmadrire penala (f.d. 52, vol. I) acesta a declarat ca Zavalisca Serghei
se deplasa in directia domiciliului cet. Prutean Iuri, fiind vizibil in stare de ebrietate.

Faptul cd inculpatul Zavalisca Serghei a consumat vin si se afla in stare de ebrietate
este confirmat prin declaratiile martorului Ceban Svetlana care a declarat ca, Zavalisa
Serghei a fost la ea si l-a ajutat 2 zile la sapat in gradina, dansa i-a dat bani pentru tigari
si i-a mai dat o sticld de 2,51 cu vin, cat si prin declaratiile martorului Zavalisca Andrei
care a declarat cd Zavalisca Serghei vizibil se afla in stare de ebrietate alcoolicd, avea cu
sine o sticld de bere si era imbracat Intr-o scurta de culoare surie si pantaloni de culoare
surie, Impreuna au servit berea.

Tot prin declaratiile martorului Zavalisca Andrei se confirma ca Zavalisca Serghei
i-a spus ca l-a maltratat fizic pe Prutean Iuri, in urma unei neintelegeri.

Suplimentar, prin Raportul de expertiza judiciara nr.202030P0177 din 13 noiembrie
2020, s-a stabilit cd in baza examinarii medico-legale a cet. Zavalisca Serghei XXXXX, a.n.
XXXXX, s-au depistat: excoriatie pe suprafata anterioard a antebratului drept, ce au fost
cauzate prin actiunea traumaticd prin mecanism de alunecare a unui obiect dur,
contondent cu suprafata de interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonanta si se calificd ca vatamare corporald neinsemnata (f.d. 160, vol. I).

Totodata, instanta a mai retinut ca Zavalisca Serghei este subiect al infractiunii,
putand fi supus rdaspunderii penale, or conform Raportului de expertiza judiciara nr.
20203650117 din 16 decembrie 2020, prin care s-a stabilit cd In momentul sdvarsirii
infractiunii ce i se imputa cet. Zavalisca Serghei XXXXX nu suferea de o tulburare psihica
cronica si evolutiva, prezenta diagnosticul ,Retard mental moderat”, gradul nedezvoltarii
cognitive nu este de grad sever, nu echivaleaza cu notiunea de dementa sau alienatie
mentald, nu-i aboleste discerndmantul, numitul avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale pastratd, deci a actionat cu discernamant. In caz daci in
instanta de judecatd va fi probatd vinovatia cet. Zavalisca Serghei XXXXX in momentul
comiterii infractiunii incriminate, expertul judiciar psihiatru pledeaza ca ultimul sa fie
recunoscut Responsabil de fapta ce i se imputa. In prezent, invinuitul Zavalisca Serghei
XXXXX nu sufera de careva maladie psihica cronicd, prezintd dg: ,Retard mental
moderat”. Conform starii psihice sus-numitul are capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale pastratd, este apt de a actiona cu discerndmant. La moment sus-numitul
poate sa se infdtiseze in fata organelor de urmarire penalad si a instantei de judecatd pentru
a fi tras la rdspundere penala. Actualmente, conform stdrii psihice Zavalisca Serghei
XXXXX nu prezintd pericol pentru societate, nu necesitd aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, nu necesita internarea intr-o institutie psihiatrica la
tratament prin constrangere. in caz de detentie i se recomanda supravegherea psihiatrului
din penitenciar (la necesitate) (f.d. 174, vol. I).

Generalizand cele indicate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia cad vinovatia
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lui Zavalisca Serghei XXXXX in comiterea infractiunii prevdzute la art. 151 alin. (4) Cod
penal este dovedita in afara oricdaror dubii.

Concomitent, instanta notat cd prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod
de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vdtdamate, martorii, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o apreciere justd,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui Zavalisca Serghei XXXXX in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4), art. 349 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a subliniat cd infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (1)
Cod penal, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 Cod penal se
clasificd ca fiind mai putin grava, pentru savarsirea cdreia legea prevede in calitate de
pedeapsd amendd in mdrime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3
ani.

La data de 24 decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, care a fost publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.325-333 1a 31 decembrie 2021.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie
2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savarsita pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa principald maximd cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, iar potrivit alin. (2) din aceeasi norma, procesul penal
in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, sdvarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinseserd varsta de 18
ani, inceteazd la faza de urmadrire penala sau la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii privind amnistia nr. 243 din 24 decembrie 2021,
incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din aceeasi lege, are loc cu acordul scris
al persoanei inculpate.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd, in privinta persoanei care refuza incetarea
procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii

judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata,
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inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Ulterior, instanta de apel s-a referit la individualizarea pedepsei penale pe celelalte
capete de acuzare, stabilind ca infractiunile savarsite fac parte din categoria celor grave
siusoare, succesorul partii vatdmate a declarat cd il iarta si nu a solicitat pretentii de ordin
material fata de inculpat, de lipsa antecedentelor penale si de caracterul retributiv al
pedepsei aplicate In raport cu asteptdrile societadtii fata de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta a considerat ca lui Zavalisca
Serghei urmeaza a-i fi stabilite urmatoarele pedepse: in baza art. 151 alin. (4) Cod penal -
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar
de tip inchis; in baza art. 349 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 (unu) an,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Zavalisca Serghei, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdrari
prin care inculpatul Zavalisca Serghei sa fie achitat pe toate capetele de acuzare.

In motivarea recursului se sustine cd in speta, instantele de judecatd au apreciat
probele contrar criteriilor enuntate la art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, ceea ce a
creat o aparenta falsd asupra unor fapte care trebuiau dovedite si, totodatd, s-a soldat cu
concluzii eronate asupra realitatii (HCC nr. 2 din 23.01.2020, & 61). Aprecierea probelor a
fost arbitrard sau, cel putin, nerezonabila in mod evident (HCC nr. din 23.01.2020, & 52).
Ignorand jurisprudenta CtEDO si a Curtii Constitutionale (HCC nr. 2 din 23.01.2020, &
50), instanta de apel a ignorat garantiile dreptului la un proces echitabil, in special in
partea ce tine de aprecierea calitdtii probelor si daca circumstantele in care au fost obtinute
pun la indoiala credibilitatea sau acuratetea acestora; existenta sau inexistenta posibilitatii
pentru persoand de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizdrii acestora;
ponderea probelor, in special dacd acestea au format o parte integranta sau o parte
semnificativad a celor care au stat la baza condamnadrii, precum si ponderea altor mijloace
de proba in cauzd (HCC nr. 2 din 23.01.2020, & 50).

In acest sens, se apreciazd cd sentinta este una ilegald, arbitrara, nemotivatad si
neintemeiata, fiind afectata de vicii fundamentale si fiind bazata pe erori grave de fapt si
de drept.

Instanta de judecatd, de la bun inceput s-a manifestat in defavoarea inculpatului,
tapt care se confirma prin respingerea cererilor si demersurilor partii apararii insotita de

ignorarea totald a drepturilor procesuale ale inculpatei, ignorarea vadita si premeditatd a
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drepturilor lui la un proces echitabil, garantate de art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care privite in ansamblu nu pot fi
caracterizate altfel, decat procedurile care se catalogheazd ca o incalcare grava fata de
principiile de baza ale unui proces judiciar echitabil, conduse cu desconsiderarea totala a
drepturilor pdrtii apardrii, care prezintd o Incalcare fundamentald a dreptului
inculpatului la un proces echitabil

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece
recursul ordinar a fost declarat peste termenul prevazut de lege.

5. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre avocatul
Rusu Serghei in numele inculpatului, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penalda, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sd declare recurs ordinar In numele sdu atat in
latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Reiesind din materialele cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 17 mai 2022, in prezenta inculpatului si a avocatului
acestuia Agatii Nadejda (f.d. 14, vol. IV).

La 28 iunie 2022, a fost pronuntata decizia integrald, in sedinta de judecata fiind
prezent avocatul acestuia, Agatii Nadejda (f.d. 19, vol. IV).

Concomitent, la data de 08 august 2022 avocatul Rusu Serghei in numele

inculpatului declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, afirmand ca nu a depasit
termenul de atac, care in cauza dats, expira la 08 august 2022. Insa, Colegiul penal noteaza
ca exercitarea termenului de contestare a deciziei instantei de apel pe cale ordinara de
atac, expira la data de 29 iulie 2022, si nu la 08 august 2022 dupa cum afirma recurentul

in cererea de recurs ordinar declarat.



Totodatd, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sd sublinieze In aceastd situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
,res judicata”, care indicd caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusu Serghei in
numele inculpatului Zavalisca Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Zavalisca Serghei XXXXX,
din motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



