Dosarul nr. 1ra-1231/2022
1-21096769-01-1ra-12082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmadtoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Robu Vasili, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Robu Vasili XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 29.06.2021 - 21.12.2021;
Instanta de apel: 10.03.2022 - 18.05.2022;
Instanta de recurs: 12.08.2022 - 21.12.2022.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Singerei din 21 decembrie 2021, cauza fiind
judecatd in baza art. 364! Cod de procedura penala, Robu Vasili XXXXX a fost recunoscut
vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani 6 (sase) luni, iar In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata

conditionat pentru o perioadd de probatiune de 4 (patru) ani.



Prin sentintd nominalizata s-a solutionat soarta corpurilor delicte, cu Incasarea
cheltuielilor judiciare In mdrime de 320 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca Robu
Vasili, la 06.05.2021, in jurul orei 07:00, aflandu-se in localitatea XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avand intentia cauzarii leziunilor corporale lui Draguta Vladimir, in
timp ce acesta dormea, neavand consimtamantul ultimului si dandu-si seama de actiunile
ilegale, a patruns ilegal in domiciliul acestuia din aceeasi localitate, actiuni incadrate juridic
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, cu calificativele violarea de domiciliu, adica patrunderea
ilegald in domiciliul persoanei fird consimtamantul acesteia.

La aceeasi data si ora, Robu Vasili, aflandu-se in localitatea Drdganesti, r-nul
Singerei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand intentia cauzdrii leziunilor corporale
lui Draguta Vladimir, in timp ce acesta dormea, a patruns ilegal in domiciliul lui din aceeasi
localitate, reprosandu-i un conflict avut cu el anterior, dupd care, in timp ce Drdguta
Vladimir statea culcat in pat, cu un cutit de bucatdrie ce-1 avea asupra sa, i-a aplicat o
lovitura in regiunea abdomenului cu penetrarea in cavitatea abdominald cu lezarea
omentului mare, complicate cu un hemoperitoneum (70) ml, care conform Raportului de
expertiza judiciara nr. 20210D0248 din 21.05.2021 sunt periculoase pentru viata si se califica
ca vatdmare grava, actiuni incadrate juridic in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
calificativele wvitdmare intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtitii, care este
periculoasd pentru viatd.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, In latura pedepsei stabilite si pronuntarea unei
noi solutii de indsprire a acesteia prin stabilirea in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - 5 ani 6
luni inchisoare, iar in baza art. 179 alin. (1) Cod penal - 1 (un) an inchisoare. In baza art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pe
motivul lipsei unei individualizdri obiective, reiesind din comiterea unei infractiuni din
categoria celor grave, care atenteaza asupra sanatatii si vietii persoanei, avand un pericol
deosebit pentru societate, comportamentul inculpatului care a parasit locul comiterii faptei,
anterior fiind condamnat, caracterizandu-se negativ la locul de trai, facand abuz de alcool
si fiind la evidenta medicului narcolog, pe care instanta nu le-a luat In consideratie ca
circumstante agravante.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022 apelul
declarat a fost admis, cu casarea sentintei, in latura pedepsei penale si adoptarea unei solutii
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, Robu Vasili XXXXX s-a
liberat de executarea pedepsei penale pe art. 179 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 alin.

(1), (4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de



la proclamarea independentei RM.

Robu Vasili XXXXX s-a considerat condamnat pe art. 151 alin. (1) Cod penal,
coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au rdmas fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, verificaind sentinta atacata
in raport cu materialele cauzei si ascultand opinia participantilor la proces, reiesind din
volumul invinuirii formulate prin actul de sesizare a instantei (art. 325 Cod de procedura
penald), recunoscutd de inculpatul Robu Vasili, care prin cererea depusda a acceptat
judecarea cauzei in procedura recunoasterii probelor administrate la faza urmaririi penale
(art. 364! Cod de procedura penala) instanta de apel a considerat posibil, in temeiul art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sa-1 libereze de executarea pedepsei penale pe art.
179 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (1); (4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, inasprindu-i pedeapsa pe art. 151 alin. (1) Cod penal, prin coroborare cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, pastrand neschimbate
dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte si cheltuieli de judecata.

Astfel cd, la faza urmadrii penale, In prima instanta si cea de apel, inculpatul Robu
Vasili si-a recunoscut integral faptele comise, dovedite prin probele administrate, depunand
declaratii benevole In ce priveste circumstantele comiterii lor; Imprejurarile expuse
colaborand intru tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror instanta
de fond li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al concludentii, utilitdtii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, cu expunerea nemijlocita in continutul procesului verbal al sedintei de judecata
si sentinta pronuntata pe caz, motivare pe care instanta de apel a acceptat-o si pentru a evita
repetarea ei inutila a insusit-o, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61).

Totodata, reiesind din faptul cd, la data examindrii apelului, erau intrate in vigoare
prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, solicitate de inculpat pentru
aplicare prin cererea depusd, instanta a dispus in temeiul art. 2 alin. (1) si (4) ale legii
nominalizate, liberarea lui Robu Vasili de executarea pedepsei penale pe art. 179 alin. (1)
Cod penal.

Aceasta pentru cd, potrivit art. 2 alin. (1) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind



amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, procesul penal in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, in baza cererii depuse de ei conform alin. (3) art.
2 al legii.

Astfel, lecturand materialele cauzei si tinand cont de faptul cd, inculpatul Robu Vasili
a comis infractiunea prevazutd la art. 179 alin. (1) Cod penal la data de 06.05.2021, adica
pana la adoptarea Legii sus mentionate, ce constituie infractiune usoara, pedeapsa
prevazutd fiind pana la 2 ani inchisoare, recunoscandu-si vinovatia, inaintand cerere cu
privire la examinarea cauzei In procedura simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de
procedurd penald, in baza cereri depuse in instanta de apel, in lipsa carorva impedimente
instanta a considerat posibila aplicarea amnistiei prin liberarea de la executarea pedepsei
penale aplicate.

Totodatd, in ce priveste infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a considerat ca fiind dovedita fapta imputatd inculpatului Robu Vasili, insa
deliberand asupra pedepsei penale, a retinut lipsa unei motivari plauzibile a temeiurilor de
fapt ce ar determina aplicabilitatea cazului din speta a dispozitiilor art. 90 Cod penal,
recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedura simplificata si cdinta sincera,
constituind imprejurari in temeiul carora inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de
pedeapsd, ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante atenuante ale cauzei, care ar
determina suspendarea executdrii pedepsei inchisorii.

Astfel, la deliberarea asupra categoriei si termenului pedepsei penale, prin prisma
art. 61 Cod penal potrivit caruia, pedeapsa este 0 masurd de constrangere statald, un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop corectarea acestuia cu
restabilirea echitatii sociale si prevenirea sdavarsirii de noi infractiuni.

Facand uz de norma precitata in raport cu prevederile art. 75 Cod penal si
recomandadrile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire
la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont
de personalitatea inculpatului Robu Vasili, care se caracterizeaza negativ la locul de trai
(f.d. 37), se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 50), potrivit revendicarii (f.d. 41), nu
este la prima sa abatere de lege, fiind suspus pedepsei penale, care insd nu si-a atins efectul
de reabilitare, el neconstientizand rolul ei educativ si de prevenire a continuarii activitatii
criminale, savarsind o infractiune care atenteaza la sdnatatea si viata persoanei, cu un
pericol social-sporit, ceea ce-i determina caracterul criminal stabil si nedorinta de corectare,
fapt pentru care a dispus Indsprirea pedepsei prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod
penal, stabilindu-i in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa
inchisorii pe un termen de 4 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar



de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Robu Vasili, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului se afirma ci instanta de judecaté poate dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care
l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin urmare, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal,
tinand cont de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, recurenta considerd ca
scopul pedepsei poate fi atins fdra executarea acesteia. De aceea, se mentioneaza, cd in
prezenta cauza penald sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal, iar stabilirea unei perioade de probatiune va asigura, in opinia apararii, un
comportament adecvat al inculpatului. Mai mult, inculpatul nu prezinta pericol social
sporit, iar corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

4.1. Procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece decizia
contestata este una legald si intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din continutul recursului, drept temei de casare a hotararii instantei de apel
se invoca prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal constati din recursul declarat, ci aparitorul
inculpatului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite de cel din urmd, invocand dezacordul cu faptul ca instanta
de apel nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, ce in opinia sa, ar
permite instantei de apel de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Robu
Vasili, adicd suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza faptul ca, cauza a fost examinata cu



respectarea procedurii prescrise la art. 364! Cod de procedura penald. Aplicand pedeapsa
in urma judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta,
urmeaza sd ia in considerare si cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, conform carora o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabilesti doar dacad o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Opozant alegatiilor recurentei despre posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, Colegiul penal releva ca, conform
alin. (1) al normei mentionate, o conditie prevazuta expres constituie concluzia instantei ca
nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea
efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza c3, prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru condamnat, ci doar o posibilitate la aceasta masura de individualizare a
pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel cd in prezenta cauza, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce
ar permite instantei de judecatd sa conchida cu fermitate ca acesta se poate corija si fara a
fi izolat de societate.

In acest sens, este de apreciat faptul ci instanta de apel, just a retinut personalitatea
inculpatului Robu Vasili, care se caracterizeaza negativ la locul de trai (f.d. 37), se afld la
evidenta medicului narcolog (f.d. 50), iar potrivit revendicarii (f.d. 41) nu este la prima sa
abatere de lege.

In asemenea imprejurari, Colegiului penal considers c&, instanta de apel i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia, a fost individualizata corect si in asa mod incat acesta sd se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Instanta de recurs statueazd ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
rdspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod

penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii



de noi infractiuni atat din partea celui din urma, cat si a altor persoane.

Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal conchide cd, in speta datd nu a
fost constatata prezenta unor erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul
casdrii deciziei contestate si din aceste motive, se impune solutia de inadmisibilitate a
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Robu Vasili impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din
18 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Robu Vasili XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



