Dosarul nr. 1ra-1432/2022
1-20138017-01-1ra-19092022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Terziman Alexandru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Pecec Dmitri Xxxxx, xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 04.11.2020 pdnd la 15.11.2021;
Instanta de apel de la 03.12.2021 pdni la 25.05.2022;
Instanta de recurs de la 19.09.2022 pind la 21.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.11.2021, Pecec Dmitri a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, si in baza acestei norme, in coraborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Pecec Dmitri a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei norme, in coraborare cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Pecec Dmitri a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei norme, in coraborare cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penals, i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Pecec Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei norme, in coraborare cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de

6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite in prezenta sentinta, instanta de judecatd a stabilit in privinta
inculpatului Pecec Dmitri o pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, au fost cumulate partial pedeapsa definitiva
stabilita prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13.05.2021, de 1 (unu) an
si 3 (trei) luni inchisoare, la sentinta in cauza, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Pecec Dmitri a cheltuielilor de judecatd in legdtura cu efectuarea expertizei judiciare, in
marime de 2100 lei.

A fost incasat prejudiciul material cauzat prin infractiune de la inculpatul Pecec
Dmitri in beneficiul partii vatdimate Semincevschi Iurii, n suma de 3950 (trei mii noua sute
cincizeci) lei.

A fost Incasat prejudiciul material cauzat prin infractiune de la inculpatul Pecec
Dmitri in beneficiul partii vatdmate Drozdov Dmitrii, in suma de 5200 (cinci mii doud sute)
lei.

A fost incasat prejudiciul material cauzat prin infractiune de la inculpatul Pecec
Dmitri in beneficiul pdrtii vatamate Josu Svetlana, in suma de 2500 (doud mii cinci sute) lei.

A fost incasat prejudiciul material cauzat prin infractiune de la inculpatul Pecec
Dmitri in beneficiul partii vatdamate Costin Diana, in suma de 3200 (trei mii doua sute) lei.

Prin aceiasi sentintd a fost Incetat procesul penal in privinta lui Fiodorov Pavel in
legatura cu decesul acestuia.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd, Pecec
Dmitri, in perioada de timp de la 11 iulie 2020, noaptea, prin intelegere prealabild, impreund
si de comun acord cu Fiodorov Pavel, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
au patruns in debaraua casei pe adresa mun. xxxx, str. xxxx, de unde, pe ascuns au sustras
un aparat electric de tdiat lemn la pret de 850 lei, un polizor pentru taiat metal la pret de
1200 lei, un incarcator de acumulator la pret de 500 lei, un burghiu electric la pret de 800 lei
si 20 de bare metalice, toate In suma de 600 lei, care apartin cet. Simicevschii Iurii, si cu
bunurile sustrase au parasit locul comiteri infractiunii, cauzandu-i partii vatdimate o dauna
in proportii considerabile in suma totald 3950 lei MDL.

Asttel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate Pecec Dmitri a
savarsit furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud sau mai
multe persoane, cu pdtrundere in incipere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Tot el, Pecec Dmitri, la 04.09.2020, aproximativ la ora 05:00 min., urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea lacatului de la usd, a patruns in debaraua

a blocului, amplasatd pe adresa mun. xxxx, bd. xxxx de unde, pe ascuns a sustras o bicicleta
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de model "Aist Sputnic 28" de culoare neagrd, in valoare de 5200 lei, care apartine cet.
Drozdov Dmitrii si cu bunul sustras a parasit locul comiteri infractiunii, cauzandu-i partii
vatdmate o dauna In proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, Pecec Dmitri a
savarsit furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsiti cu patrundere in
incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. ), d) Cod penal.

Tot el, Pecec Dmitri, in perioada de timp de la 21.09.2020 ora 17:00 pana la 27.09.2020,
ora 12:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului,
a patruns in debaraua din subsolul casei de locuit, care se afla pe adresa mun. xxxx, str. xxxx,
de unde, pe ascuns a sustras o bicicleta de model Tornado, in valoare de 2500 lei, care
apartine cet. Josu Svetlana si cu bunul sustras a pdrasit locul comiteri infractiunii, cauzandu-
i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Asttel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, Pecec Dmitri a
savarsit furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu piatrundere in
incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. ), d) Cod penal.

Tot el, Pecec Dmitri, la 23.09.2020, aproximativ intre orele 02:00-03:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacdtului de la usa, a patruns
in debaraua blocului locativ, amplasatd pe str. xxxx, de unde, pe ascuns, a sustras o bicicleta
de model ,, FISCHER” de culoare rosie, in valoare de 3000 lei, care aprtine cet. Costin Diana
si cu bunul sustras a pdrasit locul comiteri infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o dauna
in proportii considerabile.

Asttel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, Pecec Dmitri a
savarsit furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu pdatrundere in
incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiun, prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. ), d) Cod penal.

Cauza a fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala in
baza art. 364! Cod de procedurd penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Termizan Alexandru in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa fie stabilitd pedeapsa mai blandd, cu respingerea cerintei acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor judiciare.

3.1. In motivarea cererii de apel a fost mentionat c3, instanta a stabilit inculpatului o
pedeapdsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, iar aplicand prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal, a cumulat partial pedeapsa definitiva stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13.05.2021, de 1 (unu) an si 3 luni inchisoare cu

executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.



In spetd, circumstante atenuante pentru Pecec Dmitri au servit recunoasterea
vinovdtiei si cdinta sincera conform art. 76 alin. (2), iar circumstante agravante pentru
inculpat conform art. 77 Cod penal, instanta nu a stabilit. Totodatd, in instanta de judecata
a fost precizat faptul, cd Pecec Dmitri intelege gravitatea faptei comise si isi doreste sa 1si
schimbe stilul sau de viatd, ca Pecec Dmitri a crescut intr-o familie socialmente vulnerabila
cu profunde probleme de ordin financiar, fapt ce a conditionat anumite devieri
comportamentale.

La individualizarea pedepsei instanta de judecata ar fi trebuit sd ia in calcul si
circumstanta atenuantd prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. ¢), si anume ,savarsirea infractiunii
ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial”.

Precizeaza faptul, cd instanta la stabilirea pedepsei din 3 categorii de sanctiuni:
amendd, munca neremuneratd in folosul comunitatii sau inchisoare de pana la 4 ani a aplicat
pedeapsa cea mai dura si anume inchisoarea.

La caz, au fost identificate circumstante atenuante, instanta urma sa aplice o pedeapsa
mai blandd, or in situatia in care legiuitorul stabileste pentru o anumita categorie de
infractiune, sanctiuni alternative, aplicarea celei mai aspre urmeaza a fi aplicatd in cazuri
exceptionale si motivate. La caz, o asemenea motivare lipseste fapt pentru care a solicitat
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande.

Pedeapsa aplicatd inculpatului nu este echitabild in raport cu circumstantele cauzei.
Aplicarea In privinta inculpatului a unei pedepse mai blande va asigura aplicarea unei
pedepse echitabile, conditionand gradul influientei pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Prima instanta nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizdrii pedepsei penale, nu a respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la
asigurarea unui proces echitabil.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul nu este angajat in campul
muncii nu dispune de careva venituri, de aceea instanta de fond nejustificat a admis
solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in marime de 2100 lei, trecandu-le in
contul statului. Totodatd, incasarea cheltuielilor judiciare este o pretentie de natura
pecuniard si urmeaza a fi probatd printr-un inscris justificativ (bon de plata chitant3 ). in
spetd, asemenea probe lipsesc, or potrivit regulilor generale in materie de pretentii de natura
pecuniarad, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoci drept temei
al pretentiilor sale.

Sentinta in partea ce tine de incasarea sumei de 2100 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare sd fie casata si pronuntatd o noud sentintd prin care pretentia aceasta sa fie respinsa

ca neintemeiata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului Terziman Alexandru in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c& audiind
participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a
primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cdlduzindu-se de intima convingere,
a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul avocatului in interesele
inculpatului, din urmatoarele considerente:

Instanta de apel a retinut cd, cauza penald in prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptata prin incheierea
protocolara a instantei de judecata din 27.05.2021.

La caz, s-a constatat, ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate In faza de urmadrire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Pecec Dmitri in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 186 alin. (2) lit. c¢), d), art.
186 alin. (2) lit. ), d), art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca sentinta se contestd in partea stabilirii
pedepsei, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala, lipseste.

Astfel, cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a constatat ca, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai
putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat pentru
infractiune similara, si ca nu se afla la medicul psihiatru sau narcolog.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a considerat cd, in
coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare, tinind cont de prevederile art. 364!

Cod de procedura penala, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Or, la caz, nu poate fi numitad in privinta inculpatului Pecec Dmitrii a unei pedepse
mai blande non privative de libertate, de vreme ce acesta anterior a fost tras la rdspundere
penald, insa nu a fdcut careva concluzii de rigoare si a comis o noua infractiune.

Nu a putut fi admisa admisa solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta sa
a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ”cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, or, acesta nu intruneste
exigentele art. 1 alin. (1) potrivit caror ,Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8”.

Astfel, din materialele cauzei penale, rezultd ca, inculpatul Pecec Dmitri anterior a
fost atras la raspundere penald de mai multe ori, iar pe trei cauze penale, procesul penal a
fost incetat, in legatura cu impdcarea partilor, fapt ce denota cd, Pecec Dmitri are restrictie
la aplicarea Legii cu privire la amnistie.

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis de a respinge solicitarea inaintat
de inculpat in vederea incetdrii procesului penal in temeiul actului de amnistie, ca fiind
neintemeiata.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, nu si-a gdsit confirmarea la judecarea
apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate In partea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea raportului de expertiza nr.
xxxx din 20.08.2020, in sumd de 2500 lei, aici, instanta de apel a considerat cd, solutia
instantei de fond prin care ultima a dispus incasarea sumei date din contul inculpatului
Pecec Dmitri, este una justificata si intemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmdririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Terziman
Alexandru in numele inculpatului, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 11) Cod de
procedura penald, solicita casarea totala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, sa fie respinsa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare si sa fie admisa cererea formulata de cdtre inculpatul Pecec Dmitri cu privire la
aplicarea In privinta sa a institutiei amnistiei, invocand argumente identice celor indicate in
cererea de apel (f.d. 35-38, vol. III).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru

inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri juridice.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe dispozitia
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea pdrtilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand
titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Lecturand cererea de recurs de pe rol, Colegiul penal conchide ca acesta este
argumentat, in mare parte, prin prisma dezacordului cu individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului Pecec Dmitri, si anume ultimul critica decizia instantei de apel, din
considerentul ca i-a fost aplicata cea mai aspra sanctiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
b), c¢), d) Cod penal, invocand in acest sens ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a
luat in consideratie prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, faptul cd a
solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod penal, savarsirea infractiunii ca urmare a
unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal sau familial.

Ins3, analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta
de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazad sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
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randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda -
amendd, pana la cea mai asprad - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis cd prima instantd, la stabilirea
pedepsei inculpatului Pecec Dmitri, a tinut cont de prevederile art. 61, 75 alin. (1), (2) Cod
penal, corect stabilind ca realizarea scopului pedepsei penale, in privinta inculpatului, poate
avea loc doar prin izolarea de societate cu stabilirea pedepsei inchisorii, luand in
consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat pentru o infractiune
similara.

Totodatd, tinand cont de faptul ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de
procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate
probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul Pecec Dmitri, a beneficiat
de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, cd instanta de apel, individualizind pedeapsa
inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat aplicarea fata de
inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd,
determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, considerd, cd instanta ierarhic

inferioara corect a concluzionat ca o pedeapsd cu executarea reald a inchisorii, va asigura
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scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind
aplicarea unei pedepse mai blande.

Pe marginea solicitarii apdratorului Terziman Alexandru, precum ca in privinta
condamnatului sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2022 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova, Colegiul
penal considera cd aplicarea prevederilor legii nominalizate, publicata si intrata in vigoare
la 31.12.2021, in aceastd speta nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi
solutionatd la etapa executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile dispozitiilor art. art.
469-472 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, cdrora instanta le-a dat o
motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea motivelor
expuse mai sus, se conchide cd instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra
tuturor motivelor din apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului este una echitabild, legala si
corect individualizata.

Din aceste motive, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Terziman Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
mai 2022, in cauza penala privindu-1 pe Pecec Dmitri Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia motivatd pronuntata integral la 03 februarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



