Dosarul nr.1ra-1384/2022
1-19155784-01-1ra-06092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicitad
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2022, declarat
in propria cauza penala de catre inculpatul

Colodzei Vasile Xxxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 01.10.2019- 22.12.2021;

Instanta de apel: 10.02.2022 — 14.06.2022;

Instanta de recurs ordinar: 06.09.2022 —21.12.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.12.2021, Colodzei
Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. b) Cod penal, siin baza acestei Legi, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorie, privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial cu pedeapsa aplicata prin sentinta din 13 martie 2019 a Judecdtoriei Ungheni
(sediul Central), s-a stabilit pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea si manipularea
cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 03.03.2017, in jurul orei

17.00, Colodzei Vasile, conform intelegerii telefonice prealabile cu Cucerenco Vitalie, s-
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a Intalnit cu ultimul pe str. Xxxx mun. Chisindu, si Cucerenco Vitalie i-a transmis bani in
suma de 600 lei pentru procurarea a aproximativ 300 gr. de marihuana, pe care Colodzei
Vasile i-a pus In buzunarul drept al scurtei cu care era imbracat, urmand sa 1i transmita
lui Cucerenco Vitalie drogurile, moment in care a fost retinut de catre colaboratorii de
politie.

La 03.03.2017 ora 17.50, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a lui Colodzei
Vasile, au fost depistate mijloacele banesti in suma de 600 lei, precum si un pachet din
polimer cu masa vegetald uscata si maruntita de culoare verde, care potrivit Raportului
de expertiza xxxx din 05.04.2017 reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele
stupefiante, cu masa de 8,064 gr.

La 03.03.2017 ora 18.30, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului pe portiunea
de teren din adiacentul strazii Xxxx mun. Chisindu, la 300 m de statia peco Vento” in
iarba, a fost depistata si ridicata o sacosa de culoare neagra cu desenul unui calendar, in
care se afla un pachet din polimer cu masa vegetald uscata si maruntita de culoare verde,
care conform Raportului de expertiza xxxx din 22.03.2017 reprezinta marihuana, care se
atribuie la substantele stupefiante, cu masa de 396 gr.

La 03.03.2017 ora 21.05, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Colodzei
Vasile din s. Xxxx, r-nul Xxxx, au fost depistate si ridicate cinci pachete cu masa vegetala
uscatd, maruntitd, de culoare verde, care, conform Raportului de expertiza xxxx din
10.04.2017 reprezinta marihuand, care se atribuie la substantele stupefiante, cu masa de
508 gr.

In conformitate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
cantitatea totald 912,064 gr (396 gr+8,064 gr+508 gr) substantei stupefiante - marihuana,
constituie proportii deosebit de mari.

Prima instanta a incadrat actiunile intentionate prejudiciabile ale inculpatului
Colodzei Vasile ca infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, conform
semnelor constitutive ale infractiunii: procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, sdvdrsite in scop de
instrdinare, si instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Colodzei Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Colodzei Vasile sad fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale a invocat ca, nu este de acord cu sentinta instantei de
fond or, conform art. 398 alin. (1) Cod penal, sentinta de condamanre nu poate fi bazata
pe presupuneri, iar instanta de fond a incalcat prevederile acestui articol si nu a inlaturat

contradictiile, la caz admitand probe dubioase si neverificate a cauzei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, verificand declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd, a constatat cd, starea de fapt si de drept
se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se
de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Colodzei Vasile in baza art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative: procurarea, pistrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogii ai acestora sdvirsite in scop de
instrdinare, si instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor, si anume: declaratiile inculpatului Colodzei Vasile;
declaratiile martorului Cucerenco Vitalie; procesul-verbal de examinare a bancnotelor
din 02.03.2017; procesul-verbal de perchezitie din 03.03.2017; procesul-verbal de
perchezitie corporala din 03.03.2017; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
03.03.2017; raportul de expertiza nr. xxxx din 05.04.2017; raportul de expertiza nr. xxxx
din 22.03.2017; raportul de expertiza nr. xxxx din 10.04.2017.

Faptul cd martorul Cucerenco Vitalie in cadrul cercetdrii judecatoresti a schimbat
declaratiile sale, prezentand declarativ ca nu-1 cunoaste pe inculpat, iar cele scrise de el
la etapa de urmarire penald sunt false, au fost apreciate de catre instanta de apel ca
incercare de a crea o situatie mai favorabild pentru inculpat in sensul eschivarii acestuia
de la raspundere penald, si in astfel de circumstante declaratiile martorului Cucerenco
Vitalie date in cadrul cercetarii judecdtoresti sunt respinse ca fiind contrare
circumstantelor si materialelor cauzei penale, iar la baza sentintei de condamnare a lui
Colodzei Vasile, instanta de fond in mod intemeiat a pus declaratiile martorului vizat
date la etapa de urmarire penald, pe motivul veridicitatii acestora, fiind in concordanta
cu circumstantele si materialele cauzei penale.

Instanta de apel a atestat cd, declaratiile inculpatului Colodzei Vasile privind
nevinovdtia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de iudecata si
verificate In instanta de apel. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum cd, instanta de fond la
emiterea sentintei nu a luat in consideratie prevederile art. 22 Cod de procedura penala,
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or, aplicarea de catre instanta de fond a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod de procedura
penald, la stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, nu rezulta ca au
fost incadlcate prevederile art. 22 Cod de procedura penald, adica dubla incriminare
pentru aceeasi faptd. Or, prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13 martie 2019 Colodzei
Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, pentru fapta comisa anterior, pana la cea incriminata in prezenta cauza
penala, si anume prin sentinta din 13 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni, Colodzei
Vasile a fost condamnat pentru comiterea infractiunii care a avut loc in perioada anilor
2016 - 2017 si care a fost curmata la data de 07.02.2017, la domiciliul inculpatului, fiind
efectuatd perchezitia In cadrul cdreia s-au depistat mai multe substante stupefiante
ambalate prin diferite pachete (f.d. 55-63, vol. IV).

Pe cand in prezenta cauza penald actiunile prejudiciabile ale inculpatului imputate
ca infractiune au fost comise de inculpat in luna martie 2017 si invinuirea in prezenta
cauza penala nu ”“acopera” faptele infractionale comise de catre inculpat pand in luna
martie anului 2017, la caz, fiind diferita si cantitatea de marihuana depistata la inculpat
si imputata acestuia in activitatea ilegala privind circulatia ilegald a drogurilor.

Aceste circumstante rezulta cert din sentinta din 13 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni, cat si din sentinta din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), perioada de timp si fapte imputate, nefiind suprapuse.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit cd, inculpatul Colodzei Vasile a comis o
altd infractiune inainte de pronuntarea sentintei din 13 martie 2019, si prin urmare
inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa pentru infractiunea imputata in prezenta
cauza penald, si in conformitate art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitiva urmeaza
a fi stabilita inculpatului Colodzei Vasile, prin cumul partial al pedepselor aplicate, atat
in prezenta cauzd, cat si prin sentinta din 13 martie 2019, iar in acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Colodzei Vasile, prin care solicitd casarea hotararilor instantelor judecatoresti inferioare,

cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,



din motiv ca instanta de apel nu a tinut cont de motivele invocate in cererea de apel si a
emis o hotdrare contrar prevederilor legale, fard a solutiona fondul apelului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpat, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 iunie 2022, a fost pronuntat in prezenta inculpatului Colodzei Vasile asistat de
avocatul Buruiand Elena, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d. 140-143, vol. IV), fiind notificati ca pronuntarea integrala a deciziei
va avea loc pe data de 12 iulie 2022, insa din motive necunoscute nu s-au prezentat, iar
pronuntarea integrala a deciziei a fost amanata de instanta pentru 14 iulie 2022, fapt
realizat la aceasta data si consemnat in procesul-verbal (f.d. 144, vol. IV).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 14 iulie 2022, iar termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 15 august
2022.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar al inculpatului Colodzei
Vasile a fost depus la oficiul postal pe 26 august 2022 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 29 august 2022, adica peste termenul prevazut de lege.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului

ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.



Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cda prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild a deciziei si ar leza, In acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care
Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si
in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat
in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat la 26 august 2022
de catre inculpatul Colodzei Vasile, impotriva deciziei instantei de apel din 14 iunie 2022,
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2022, in propria cauza penala de cdtre inculpatul
Colodzei Vasile Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana



