Dosarul nr. 1ra-1224/2022
1-19175066-01-1ra-11082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Calugareanu Vitalie si avocata
Negru Olesea in numele inculpatului Bizga Serghei prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2022, in cauza penald in privinta
inculpatilor

Saitan Vasile Xxxxx, xxxxx,
si

Bizga Serghei Xxxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 04.11.2019 pdnd la 29.10.2020;
Instanta de apel de la 18.11.2020 pénd la 19.05.2022;
Instanta de recurs de la 11.08.2022 piand la 21.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii noi, sediul Central din 29.10.2020, Saitan Vasile
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
si art. 349 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa sub forma inchisoare pe un
termen de 1 an;

-in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, o pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen
de 10 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Saitan Vasile i s-a stabilit definitiv o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 ani si 8 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoarea
aplicatd lui Saitan Vasile, fixandu-i un termen de probatiune de 1 an, si sa nu execute
aceastd pedeapsa, daca in termenul de probatiune el nu va savarsi o noud infractiune si

prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.



Bizga Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i:

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 luni;

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an;

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen 10 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Bizga Serghei i s-a stabilit definitiv o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal a suspenda conditionat pedeapsa cu inchisoarea aplicata
lui Bizga Serghei, fixandu-i un termen de probatiune de 1 an si 2 luni si sa nu execute
aceasta pedeapsa, dacd in termenul de probatiune el nu va sdvarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa in principiu actiunile civile inaintate de citre Masnic Alexandru,
Diacenco Vadim, Ribca Ion si Olarita Radu, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se
expuna instanta civila.

A fost incasat in mod solidar de la inculpatii SAITAN Vasile si BIZGA Serghei, In
beneficiul statului cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizelor judiciare in
cuantum de 488 lei (patru sute optzeci si opt lei).

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd,
inculpatul SAITAN Vasile, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:00, aflandu-se in
s. Puhaceni, r. Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand cu obraznicie
impreund cu BIZGA Serghei si alte persoane in privinta cirora a fost disjunsa cauza,
aflandu-se in centrul localitatii, si anume in fata casei de culturd, avand un comportament
inadecvat si desfranat, urmarind drept scop incalcarea ordinii publice, perturbarea linistei
cetatenilor si actionand provocator in sensul initierii unor dezordini in masa, fapte insotite
de aplicarea violentei indreptate spre manifestarea suprematiei sale, l-au maltratat pe
Grigoriev Serghei, aplicand lovituri concomitente peste toatd suprafata corpului, in
prealabil doborandu-11la pamant demonstrativ, actiuni obraznice exprimate in public care
purtau un caracter impundtor de inducerea fricii, crearea unui haos periculos in timpul
petrecerii organizate de hramul localitatii in care se afla, a aplicat violenta fizicd exprimata
prin iImbrancituri si a amenintat cu aplicarea acesteia In sens mai periculos fatd de
persoanele aflate la serbare si care aduceau incercari de a curma comportamentul lor
huliganic si injositor, si anume actionau in privinta primarului localitatii Plamadeala

Denis, astfel prin actiunile sale cinice, obraznice si discriminatorii, a sistat in final



sdrbatoarea si a subminat increderea cetdtenilor si intregii societdti la o convietuire
decenta intr-o societate civila si democratica.

Actiunile lui SAITAN Vasile fiind incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald dupa indicii calificativi prevazuti la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism si obriznicie deosebitd, actiuni comise de mai multe persoane.

Tot, SAITAN Vasile, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:10, aflandu-se in
s. Puhdceni, r. Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand cinic impreuna
cu alte persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsd a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea persoanei cu functie de raspundere, exprimatd prin amenintarea
cu rafuiald fizica si vatamarea grava a integritatii corporale, realizand totodata unele din
actiuni care denota intentia directd si anume fapte soldate cu nimicirea bunurilor,
distrugerea uniformei de serviciu, prejudiciu fiind estimat la suma de 1346 lei, cauzandu-
le leziuni corporale neinsemnate, care sunt fixate legal in rapoartele de expertiza judiciara
nr. xxxx din 20.09.2019, nr. xxxx din 20.09.2019 si nr. xxxx din 20.09.2019, fapte comise in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul lui BIZGA
Serghei si a altor persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsd, care erau imobilizati
pentru a curma actiunile lor huliganice, actiuni aplicate impotriva angajatilor
Inspectoratului de Politie Anenii Noi si anume Impotriva ofiterului de sector Olarita
Radu, ofiterului de sector Ribca Ion, ofiterului de investigatii Masnic Alexandru si
subofiterului debutant al Serviciului de patrulare Diacenco Vadim, care fiind in serviciu
si executandu-si atributiile de serviciu, Intru prevenirea si curmarea infractiunilor si
faptelor antisociale, indreptate nemijlocit spre asigurarea linistei si increderii societatii la
o Intrunire pasnicd organizatd de sarbatoarea localitdtii mentionate, fapte care in
ansamblu au dus la prejudicierea imaginii autoritare a intreg efectivului IP Anenii Noi, ca
autoritate statala si in parte la prejudicierea demnitatii persoanei.

Actiunile lui SAITAN Vasile, fiind incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald dupa indicii calificativi prevazuti la art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere n scopul sistarii
activititii lor de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta si al
altei persoane, precum i aceleasi actiuni aplicate persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale.

Inculpatul BIZGA Serghei, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:00,
aflandu-se in s. Puhaceni, r. Anenii Noij, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand

cu obrdznicie impreuna cu SAITAN Vasile si alte persoane in privinta cdrora a fost
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disjunsa cauza, aflandu-se in centrul localitatii, si anume in fata casei de cultura, avand
un comportament inadecvat si desfranat, urmadrind drept scop incdlcarea ordinii publice,
perturbarea linistei cetatenilor si actionand provocator in sensul initierii unor dezordini
in masa, fapte insotite de aplicarea violentei indreptate spre manifestarea suprematiei
sale, l-au maltratat pe Grigoriev Serghei, aplicand lovituri concomitente peste toata
suprafata corpului, in prealabil doborandu-1 la pamant demonstrativ, actiuni obraznice
exprimate in public care purtau un caracter impunator de inducerea fricii, crearea unui
haos periculos in timpul petrecerii organizate de hramul localitatii in care se afla, a aplicat
violenta fizicd exprimata prin imbrancituri si a amenintat cu aplicarea acesteia in sens mai
periculos fatd de persoanele aflate la serbare si care aduceau incercdri de a curma
comportamentul lor huliganic si injositor, si anume actionau In privinta primarului
localitatii Plamadeala Denis, astfel prin actiunile sale cinice, obraznice si discriminatorii,
a sistat In final sdrbdtoarea si a subminat increderea cetatenilor si intregii societati la o
convietuire decenta Intr-o societate civild si democratica.

Actiunile lui BIZGA Serghei, fiind incadrate juridic de citre organul de urmarire
penald dupa indicii calificativi prevazuti la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenti
violentd altor persoane care curmid actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism si obriznicie deosebitd, actiuni comise de mai multe persoane.

Tot, BiZGA Serghei, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:10, aflandu-se in
s. Puhaceni, r. Anenii Noij, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand cu obraznicie,
aflandu-se in centrul localitatii, si anume in fata casei de culturd, avand un comportament
inadecvat si desfranat, urmarind drept scop incalcarea ordinii publice, perturbarea linistei
cetatenilor si actionand provocator, a initiat un conflict cu Gorgan Vitalie, aplicand
lovituri concomitente si demonstrative 1-a doborat de pe scena improvizata de la locul
serbarii, ameninta cu aplicarea unor actiuni violente in sens mai periculos fata de
persoanele aflate la iIntrunirea organizata si care aduceau incercdri de a curma
comportamentul lui huliganic si injositor, astfel prin actiunile sale cinice, a adus prejudicii
societatii.

Actiunile lui BIZGA Serghei, fiind incadrate juridic de citre organul de urmérire
penala dupa indicii calificativi prevazuti la art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd.

Tot, BIZGA Serghei, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:10, aflandu-se in

s. Puhaceni, r. Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica si fiind imobilizat de catre
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politistii chemati la fata locului de catre martorii oculari ai actiunilor sale huliganice, a
aplicat violenta nepericuloasda pentru viata si sandtatea persoanei cu functie de
rdspundere, exprimata prin amenintarea cu rafuiald fizica si vatamarea grava a integritatii
corporale, realizand totodata unele din actiuni care denotd intentia directa, si anume fapte
soldate cu nimicirea bunurilor, distrugerea uniformei de serviciu, prejudiciu fiind estimat
la suma de 1346 lei, cauzandu-le leziuni corporale neinsemnate, care sunt fixate legal in
rapoartele de expertiza judiciard nr. xxxx din 20.09.2019, nr. xxxx din 20.09.2019 si nr. xxxx
din 20.09.2019, fapte comise in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu si schimbarii
caracterului ei in interesul sau, actiuni aplicate impotriva angajatilor Inspectoratului de
Politie Anenii Noi si anume Impotriva ofiterului de sector Olarita Radu, ofiterului de
sector Ribca Ion, ofiterului de investigatii Masnic Alexandru si subofiterului debutant al
Serviciului de patrulare Diacenco Vadim, care fiind in serviciu si executindu-si atributiile
de serviciu, intru prevenirea si curmarea infractiunilor si faptelor antisociale, indreptate
nemijlocit spre asigurarea linistei si increderii societatii la o Intrunire pasnica organizata
de sarbatoarea localitatii mentionate, fapte care in ansamblu au dus la prejudicierea
imaginii autoritare a efectivului IP Anenii Noi, ca autoritate statald si in parte la
prejudicierea demnitatii persoanei.

Actiunile lui BIZGA Serghei, fiind incadrate juridic de citre organul de urmarire
penald dupa indicii calificativi prevazuti la art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activititii lor de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta si al
altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate persoanei care isi indeplineste datoria obsteasci
in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale.

Cauza 1In instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364' Cod de procedura
penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Anenii Noi,
Livadaru Natalia, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de
pedeapsa stabilita, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi potrivit careia lui
BIZGA Serghei, ai stabili in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, raportind sanctiunea
prevazuta conform limitelor stabilite la art. 364! alin. (8) CPP, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, raportand sanctiunea prevazuta conform limitelor
stabilite la art. 364! alin. (8) CPP, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 349 alin. (1!) Cod
penal, raportand sanctiunea prevazuta conform limitelor stabilite la art. 364! alin. (8) CPP,
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis. Pentru concurs de infractiuni, in baza art. 84 alin. (1) Cod
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penal, a-i stabili a pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Lui SAITAN Vasile, ai stabili in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, raportand
sanctiunea prevazuta conform limitelor stabilite la art. 364! alin. (8) CPP, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, raportand sanctiunea prevazutd conform
limitelor stabilite la art. 364! alin. (8) CPP, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pentru concurs
de infractiuni, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 mai 2022, a fost
admis, din alte motive, apelul procurorului, sentinta casata partial, in latura penala, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Lui SAITAN Vasile, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, a-i stabili pedeapsa:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal -10 (zece) luni inchisoare;

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui SAITAN Vasile i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 7 (sapte) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune pe o durata de 1 (unu) an, cu obligarea
lui SAITAN Vasile pe durata probatiunii sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
permisiunea organului competent.

Lui BIZGA Serghei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1') Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a-i stabili pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare;

- in baza art. 349 alin. (1') Cod penal - 10 (zece) luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui BIZGA Serghei i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 11 (unsprezece) luni, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune pe o duratd de 2 (doi) ani, cu obligarea
lui BIZGA Serghei pe durata probatiunii sd nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
permisiunea organului competent.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, analizand si
apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, a constatat urmatoarele:

Inculpatul SAITAN Vasile, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:00,
aflandu-se in s. Puhaceni, r. Anenii Noj, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand
cu obréznicie impreund cu BIZGA Serghei si alte persoane in privinta cirora a fost
disjunsa cauza, aflandu-se in centrul localitatii, si anume in fata casei de cultura, avand
un comportament inadecvat si desfranat, urmarind drept scop incalcarea ordinii publice,
perturbarea linistei cetdtenilor si actionand provocator in sensul initierii unor dezordini
in masa, fapte insotite de aplicarea violentei indreptate spre manifestarea suprematiei
sale, l-au maltratat pe Grigoriev Serghei, aplicand lovituri concomitente peste toata
suprafata corpului, in prealabil doborandu-1 la pdmant demonstrativ, actiuni obraznice
exprimate in public care purtau un caracter impunator de inducerea fricii, crearea unui
haos periculos in timpul petrecerii organizate de hramul localitatii in care se afla, a aplicat
violenta fizicd exprimata prin imbrancituri si a amenintat cu aplicarea acesteia in sens mai
periculos fatd de persoanele aflate la serbare si care aduceau incercdri de a curma
comportamentul lor huliganic si injositor, si anume actionau in privinta primarului
localitatii Plamadeala Denis, astfel prin actiunile sale cinice, obraznice si discriminatorii,
a sistat In final sdrbdtoarea si a subminat increderea cetatenilor si intregii societati la o
convietuire decenta intr-o societate civila si democratica.

Astfel prin actiunile sale intentionate, SAITAN Vasile, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd altor persoane
care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obrdznicie deosebitd, actiuni comise de mai multe persoane.

Tot, SAITAN Vasile, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:10, aflandu-se in
s. Puhdceni, r. Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand cinic impreuna
cu alte persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viata si sdndtatea persoanei cu functie de rdspundere, exprimata prin amenintarea

cu rafuiala fizica si vatdmarea grava a integritatii corporale, realizand totodatd unele din
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actiuni care denota intentia directda si anume fapte soldate cu nimicirea bunurilor,
distrugerea uniformei de serviciu, prejudiciu fiind estimat la suma de 1346 lei, cauzandu-
le leziuni corporale neinsemnate, care sunt fixate legal in rapoartele de expertiza judiciara
nr. xxxx din 20.09.2019, nr. xxxx din 20.09.2019 si nr. xxxx din 20.09.2019, fapte comise in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul lui BIZGA
Serghei si a altor persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsa, care erau imobilizati
pentru a curma actiunile lor huliganice, actiuni aplicate Impotriva angajatilor
Inspectoratului de Politie Anenii Noi si anume Impotriva ofiterului de sector Olarita
Radu, ofiterului de sector Ribca Ion, ofiterului de investigatii Masnic Alexandru si
subofiterului debutant al Serviciului de patrulare Diacenco Vadim, care fiind in serviciu
si executandu-si atributiile de serviciu, intru prevenirea si curmarea infractiunilor si
faptelor antisociale, indreptate nemijlocit spre asigurarea linistei si increderii societatii la
o Intrunire pasnica organizatd de sarbatoarea localitatii mentionate, fapte care in
ansamblu au dus la prejudicierea imaginii autoritare a intreg efectivului IP Anenii Noi, ca
autoritate statala si in parte la prejudicierea demnitatii persoanei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, SAITAN Vasile, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sandtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere in scopul sistdrii activititii lor de serviciu si
schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta si al altei persoane, precum si
aceleasi actiuni aplicate persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd in legdturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Inculpatul BIZGA Serghei, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:00,
aflandu-se in s. Puhdceni, r. Anenii Noij, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand
cu obraznicie impreuna cu SAITAN Vasile si alte persoane in privinta carora a fost
disjunsa cauza, aflandu-se in centrul localitatii, si anume in fata casei de cultura, avand
un comportament inadecvat si desfranat, urmarind drept scop incdlcarea ordinii publice,
perturbarea linistei cetatenilor si actionand provocator in sensul initierii unor dezordini
in masa, fapte insotite de aplicarea violentei indreptate spre manifestarea suprematiei
sale, 1-au maltratat pe Grigoriev Serghei, aplicand lovituri concomitente peste toata
suprafata corpului, in prealabil doborandu-1 la pdmant demonstrativ, actiuni obraznice
exprimate in public care purtau un caracter impunator de inducerea fricii, crearea unui
haos periculos in timpul petrecerii organizate de hramul localitatii in care se afla, a aplicat
violenta fizicd exprimata prin imbrancituri si a amenintat cu aplicarea acesteia in sens mai
periculos fatd de persoanele aflate la serbare si care aduceau incercari de a curma
comportamentul lor huliganic si injositor, si anume actionau in privinta primarului
localitatii Plamadeala Denis, astfel prin actiunile sale cinice, obraznice si discriminatorii,
a sistat in final sarbatoarea si a subminat increderea cetatenilor si intregii societdti la o

convietuire decenta Intr-o societate civild si democratica.



Astfel prin actiunile sale intentionate, BIZGA Serghei, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd altor persoane
care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebitd, actiuni comise de mai multe persoane.

Tot, BIZGA Serghei, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:10, aflandu-se in
s. Puhaceni, r. Anenii Noij, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand cu obraznicie,
aflandu-se in centrul localitatii, si anume in fata casei de culturd, avand un comportament
inadecvat si desfranat, urmarind drept scop incdlcarea ordinii publice, perturbarea linistei
cetatenilor si actionand provocator, a initiat un conflict cu Gorgan Vitalie, aplicand
lovituri concomitente si demonstrative l-a doborat de pe scena improvizata de la locul
serbdrii, ameninta cu aplicarea unor actiuni violente in sens mai periculos fata de
persoanele aflate la intrunirea organizata si care aduceau incercari de a curma
comportamentul lui huliganic si injositor, astfel prin actiunile sale cinice, a adus prejudicii
societatii.

Astfel prin actiunile sale intentionate, BiZGA Serghei, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd altor persoane
care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obrdznicie deosebiti.

Tot, BiZGA Serghei, la data de 19.09.2019, aproximativ la orele 22:10, aflandu-se in
s. Puhaceni, r. Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica si fiind imobilizat de catre
politistii chemati la fata locului de cdtre martorii oculari ai actiunilor sale huliganice, a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanei cu functie de
raspundere, exprimata prin amenintarea cu rafuiald fizica si vatamarea grava a integritatii
corporale, realizand totodata unele din actiuni care denotad intentia directd, si anume fapte
soldate cu nimicirea bunurilor, distrugerea uniformei de serviciu, prejudiciu fiind estimat
la suma de 1346 lei, cauzandu-le leziuni corporale neinsemnate, care sunt fixate legal in
rapoartele de expertiza judiciara nr. xxxx din 20.09.2019, nr. xxxx din 20.09.2019 si nr. xxxx
din 20.09.2019, fapte comise in scopul sistarii activitatii lor de serviciu si schimbarii
caracterului ei In interesul sau, actiuni aplicate impotriva angajatilor Inspectoratului de
Politie Anenii Noi si anume impotriva ofiterului de sector Olarita Radu, ofiterului de
sector Ribca Ion, ofiterului de investigatii Masnic Alexandru si subofiterului debutant al
Serviciului de patrulare Diacenco Vadim, care fiind in serviciu si executindu-si atributiile
de serviciu, intru prevenirea si curmarea infractiunilor si faptelor antisociale, indreptate

nemijlocit spre asigurarea linistei si increderii societdtii la o intrunire pasnica organizata
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de sdrbatoarea localitdtii mentionate, fapte care in ansamblu au dus la prejudicierea
imaginii autoritare a efectivului IP Anenii Noi, ca autoritate statald si in parte la
prejudicierea demnitatii persoanei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, BiZGA Serghei, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistdrii activititii lor de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta si al altei persoane, precum si
aceleasi actiuni aplicate persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd in legdturd cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd, corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci inculpatii SAITAN Vasile si BIZGA Serghei
au savarsit infractiunile imputate.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, SAITAN Vasile si BIZGA Serghei, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond au recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat nefondat argumentul acuzdrii precum, ca instanta de
fond, incorect a aplicat pedeapsa fata de ultimii, fiind prea blanda, invocand ca inculpatii
nu vor constientiza pericolul social sporit pe care I-a creat. Or, procurorul nu a combatut
aprecierea instantei referitor la pedeapsa stabilitd, nu a solicitat verificarea aprecierii
probatoriului efectuat de catre instanta de fond vis-a-vis de persoana inculpatului,
totodata nu a invocat argumente noi, sau prezentarea de probe noi care ar demonstra ca
inculpatilor urmeaza a le fi aplicata o pedeapsa mai aspra.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate
cu art. 7, 61 si 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Totodata, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de cdtre inculpati care
fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

In privinta inculpatului BIZGA Serghei conform art. 76 si 77 CP, circumstante
atenuante si agravante nu s-au stabilit. Totodats, s-a constatat ci inculpatul BIZGA
Serghei, la evidenta medicului psihiatru nu se afld, insa se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnosticul ,,alcoolism cronic”.

In privinta inculpatului SAITAN Vasile conform art. 76 si 77 CP, circumstante

atenuante si agravante nu s-au stabilit. Totodata, s-a constatat cd inculpatul SAITAN

10



Vasile, la evidenta medicului psihiatru si a medicului narcolog nu se afla, iar la domiciliu
se caracterizeaza satisfacator.

Sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) CP, prevede in calitate de pedeapsa
amendd de la 550-1050 unitdti conventionale sau muncd neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore sau inchisoare pe un termen de pana la 3 ani.

Sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) CP, prevede in calitate de pedeapsa
amenda de la 750 la 350 unitdti sau inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.

Sanctiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') CP, prevede in calitate de pedeapsa
amenda de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore sau inchisoare pe un termen de pana la 3 ani.

Tinand cont de personalitatea inculpatilor BIZGA Serghei si SAITAN Vasile, de
atitudinea lor fata de cele savarsite, de comportamentul in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, instanta de apel a considerat necesar de a aplica in privinta acestora o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP.

Astfel, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) CPP, sanctiunea minima cu inchisoare
potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal va fi de la 3 luni inchisoare, iar sanctiunea maxima de
2 ani inchisoare. In cazul art. 287 alin. (2) Cod penal, sanctiune minima va fi de la 3 luni
inchisoare, iar sanctiunea maxima pana la 3 ani si 4 luni inchisoare. In cazul art. 349
alin.(1') CP, sanctiune minima va fi de la 3 luni, iar sanctiunea maxima pana la 2 ani
inchisoare.

Raportand cele mentionate supra, precum si reiesind din circumstantele cazului,
tinand cont de scopul pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociald a inculpatilor,
de faptul ca acestia si-au recunoscut vinovdtia in sdvarsirea infractiunilor imputate,
instanta de apel a considerat rezonabil de aplicat in privinta lui SAITAN Vasile:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an;

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 luni;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui SAITAN Vasile o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 7 luni inchisoare.

In privinta lui BIZGA Serghei, instanta de apel a considerat rezonabil de aplicat:

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 luni;

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an;

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un

termen de 10 luni;
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Astfel, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui BIZGA Serghei o pedeapsd definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 11 luni inchisoare.

In aceiasi ordine de idei, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, tinind cont de faptul ci
inculpatii BIZGA Serghei si SAITAN Vasile si-au recunoscut vinovitia in comiterea
infractiunilor imputate, de judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmarii
penale, ceia ce a usurat in mod esential examinarea cauzei, avand in vedere ca aceasta a
fost disjunsd dintr-o cauza penald in care figurau 5 inculpati, de faptul ca inculpatii sunt
dispusi sa recupereze prejudiciul partilor vatdmate, instanta de apel a considerat ca,
reeducarea inculpatilor poate avea loc fara izolarea acestora de societate prin stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii acesteia
in baza art. 90 Cod penal, fixandu-le un termen de proba in cazul lui BIZGA Serghei de 2
ani, iar in cazul lui SAITAN Vasile un termen de probatiune de 1 an, dacd in termenul de
probatiune ei nu vor sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplard, vor
indreptdti increderea ce le-a fost acordata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Calugareanu Vitalie, care,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat invoci urmétoarele aspecte:

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa inculpatilor Saitan Vasile si Bizga
Serghei, prin mentinerea neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod penal.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Circumstantele si consecintele comiterii infiractiunii denota ca cel mai eficient
mijloc de corectare a inculpatilor este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie derivand
si din gravitatea faptelor comise, de pericolul social si consecintele survenite in urma
comiterii huliganismului, cat si aplicarea violentei fatda de persoana cu functie de
raspundere, adicd impotriva inspectorilor de sector al Inspectoratului de politie Anenii
Noi, aici si apare rolul societdtii si organelor de drept in contracararea nelegiuirilor fata
de realizarea activitatilor orientate spre mentinere si asigurare a ordinii publice.

Instanta este obligatd sd indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal, atata timp cat in cadrul judecdrii cauzei in prima instanta

inculpatii nu s-au prezentat fiind anuntati in cdutare, in instanta de apel la fel nu s-au
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prezentat fiind anuntati repetat in cautare, plus si Bizga S. este anuntat In cdutare si pe alt
dosar penal.

5.2. Avocata Negru Olesea in numele inculpatului Bizga Serghei, care, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a deciziei, In partea condamnarii lui Bizga Serghei in baza art. 287
alin. (1) ti art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
prin care a aplica in privinta inculpatului prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia si a dispune incetarea procesului penal in aceasta parte.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sant inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivatd. Instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect
de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.
Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si
finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de procedura
penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Referitor la recursul ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau Calugdareanu Vitalie:

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand In acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestati in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepseinu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat
gresit pedeapsa, stabilindu-le o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa

tie echitabila, legald si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
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sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de
limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a aplicat inculpatilor o
pedeapsa non privativda de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum cd, pedeapsa stabilita inculpatilor Saitan Vasile si Bizga Serghei este prea blanda
si una inechitabild, din considerentul ca aceasta este direct proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatii si-au
recunoscut vina, de atitudinea lor fata de cele savarsite, de faptul ca infractiunile comise
fac parte din categoria celor mai putin grave si de comportamentul acestora in timpul si
dupa savarsirea infractiunii.

De asemenea, se mentioneaza faptul cd instanta de apel s-a expus motivat si detaliat
asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata conditionat
executarea pedepsei aplicate lui Saitan Vasile pe o perioada de probatiune de 1 an, iar lui
Bizga Serghei pe o perioada de probatiune de 2 ani, motivare pe care instanta de recurs o
insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, mdsura de pedeapsa
aplicandu-se In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din

16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
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fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in
cauza datd, iar decizia atacatd este legald si Intemeiata, ceea ce impune solutia

inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre avocata Negrea Olesea in numele
inculpatului:

Din continutul recursului declarat, se retine c4, recurentul invoca temeiul de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind aplicarea pedepsei a fost anulatd de un act de amnistie. Colegiul penal
evidentiaza cd, in esentd, criticele partii apararii se axeaza pe ideea ca a intervenit o lege
penald mai favorabila condamnatului si anume - Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Ins3, verificAnd alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate.

Prin urmare, chestiunea abordatd, odatd aparuta dupa pronuntarea deciziei de cdtre
instanta de apel, care, impreund cu sentinta au devenit definitive si executorii in virtutea
prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept comise
de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de atac.

Or, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitivd se numeste condamnat, daca sentinta este de
condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fata de persoana condamnata, a carei
sentintd a devenit definitiva si executorie, se solutioneazd, deja, la etapa executarii
pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de procedura
penala.

Mai mult, urmeaza a fi abordata problema enuntata in instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii vizate, incetarea procesului penal conform
alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In
materialele dosarului, recursul este Inaintat si semnat de apdratorul inculpatului fara
cererea cu acordul scris al inculpatului.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ca instanta de apel nu a comis

erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vddit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar criticele din
recursurile Tnaintate, sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Calugdreanu Vitalie si avocata Negru Olesea In numele
inculpatului Bizga Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 mai 2022, in cauza penala in privinta inculpatilor Saitan Vasile Xxxx si Bizga
Serghei Xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 03 februarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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