Dosarul nr. 1ra-1581/2022
1-22043371-01-1ra-21112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Turie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 14 septembrie 2022, declarat de avocatul Ghenadie Culcitchi, in numele
inculpatului

Dragot lon XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.03.2022 - 05.04.2022,
instanta de apel: 22.04.2022 - 14.09.2022,
instanta de recurs: 21.11.2022 - 21.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 05 aprilie 2022, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Dragot Ion
a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 128 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12 martie 2022, orele 00.55, la
Inspectoratul de Politie Glodeni, a parvenit Instiintarea telefonica nr. 737 de la
Strulea Marina, precum ca are conflict cu concubinul sau Dragot Ion, pentru
documentarea carui caz, la fata locului, s-au deplasat cu automobilul de serviciu
,Dacia Duster”, n.i. MAI 2093, angajatii de politie ai Inspectoratului de Politie
Glodeni, Idricean Cristin si Anii Mihail, care 1n baza dispozitiei nr. 34/39-23 din
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28.12.2022, erau implicati in serviciu in cadrul echipei de patrulare si reactionare
operativa a [P Glodeni, ca persoane cu functii de raspundere cu atributii de prevenire
si curmare a infractiunilor.

Inculpatul Dragot Ion, in timpul documentarii cazului dat, aflandu-se in
domiciliul concubinei sale Strulea Marina, situat in XXXXXX, XXXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, intentionat, avand scopul de sistare a
activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sau, s-a adresat timp
de cateva minute in adresa lui Idricean Cristin si Anii Mihail cu cuvinte necenzurate
si 1-a amenintat cu rafuiala fizica, refuzand sa inceteze actiunile sale antisociale si
amenintarile la multiplele cerinte ale angajatilor de politie, precum si refuza sa urce
in automobilul de serviciu pentru a se deplasa in or. Glodeni pentru petrecerea
examinarii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Ulterior, fiind urcat de angajatii politiei in automobilul de serviciu, Dragot
Ion, actionand cu acelasi scop de sistare a activitatii de serviciu a acestora si
schimbadrii caracterului ei in interesul sau, a coborat din automobil politiei s1 aflandu-
se langa automobil, continua sd ameninte angajatii cu aplicarea fatd de ei a fortei
fizice, si In timp ce ultimii incercau sa curme actiunile sale infractionale, Dragot Ion
a opus rezistentd fizicd exprimata prin imbrancirea angajatilor de politie, precum si
aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea pieptului lui Anii Mihail, caruia i-a
cauzat dureri fizice si 1-a rupt epoletul de la uniforma de serviciu la umarul drept.

Fiind iardsi urcat fortat in automobilul ,,Dacia Duster”, n.i. MAI 2093, Dragot
Ion, in timpul deplasarii spre or. Glodeni, continua sa numeascd cu cuvinte
necenzurate si sa ameninte angajatii politiei, precum si a lovit de mai multe ori cu
picioarele.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei
in baza probelor administrate la urmarire penald si i-a incadrat actiunile in baza art.
349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea cu moartea, cu vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii asupra unei persoane cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninta.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara care se pedepseste cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitafi conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitétii de pana la 180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, ca
beneficiaza de reducerea limitelor de pedeapsa conform art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior a fost condamnat, nu au fost stabilite circumstante
atenuante, cea agravanta fiind - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, concluzionand ca fiind necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare fara a o
cobori la limita minimala prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca, odata ce inculpatul a avut o atitudine
corespunzatoare in fata instantei, recunoscand si regretand savarsirea faptei, partile
vatamate nu au careva pretentii catre el, declardnd ca l-au iertat, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea de societate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.



3. Procurorul in Procuratura raionului Glodeni, Valerian Junghina, a declarat
apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare,
Cu executare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a omis gravitatea
si rezonanta sociald a infractiunii incriminate inculpatului, precum si personalitatea
acestuia.

Astfel, inculpatul a comis o infractiune usoara contra autoritatilor publice si a
securitatii de stat, sdvarsitd cu intentie, fard careva forma de participatie, se
caracterizeaza satisfacator, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Briceni din 30.10.2008 in baza art. 273 alin. (2), 90 Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 2 ani, la 25.09.2009 fiind
incetat procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta lui Dragot
lon, Tn urma Tmpacarii partilor, prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga in baza art.
171 alin. (2) lit. f), 287 alin. (1) Cod penal la 6 ani inchisoare, fiind eliberat la
03.05.2019 si, prin prisma prevederilor art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal,
antecedentele penale nu sunt stinse.

Or, inculpatul, fiind anterior de mai multe ori in conflict cu legea, fiind judecat
si avand antecedente penale nestinse, nu si-a facut concluziile necesare si nu s-a
corectat, savarsind din nou o infractiune, ce denota ca este predispus in continuare
de a savarsi infractiuni, prezentand un pericol social sporit pentru societate.

Mai mult, inculpatul a comis infractiunea asupra unor persoane in legatura cu
indeplinirea de cdtre acestia a obligatiunilor lor de serviciu de prevenire si curmare
a infractiunilor, in scopul actiunilor acestuia fiind sistata activitatea de serviciu a
acestor persoane si schimbarii caracterului activitatii date in interesul lui Dragot lon.

Totodata, in actiunile inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante,
fiind prezenta circumstanta agravanta - comiterea infractiunii de cétre o persoana in
stare de ebrietate, iar conform art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care exista
circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazutd de articolul
incriminat.

Deci, avand in vedere natura si gravitatea faptei comise, in imprejurarile reale
ale savarsirii infractiunii si celor personale ale inculpatului, in situatia prezentei doar
a circumstantei agravante, tinand cont de comportamentul acestuia in timpul si dupa
consumarea infractiunii, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu
stabilirea perioadei de probatiune este prea blanda, nu va duce la reeducarea si
indreptarea lui, nu va preintdimpina savarsirea de catre acesta a unor noi infractiuni
inclusiv similare, la restabilirea echitatii sociale, precum si nu va atinge scopul de
exemplaritate a pedepsei penale, intelegdind prin aceasta ca fermitatea,
promptitudinea si intransigenta cu care va fi pedepsit va exercita o influenta pozitiva
asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel sa nu savarseascd infractiuni contra
autoritatilor publice si a securitdtii de stat, stiind cu certitudine ca pedeapsa este
inevitabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Dragot lon a fost condamnat pe art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 14.09.2022.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca cauza a fost judecata in procedura simplificata,
conform probelor administrate la etapa urmaririi penale.

Totodata, argumentele acuzarii privind aplicarea nejustificata fata de inculpat
a prevederilor art. 90 Cod penal si-au gasit deplind confirmare.

Astfel, inculpatul a comis o infractiune usoara, faptele lui prezintand pericol
social sporit, fiind indreptate Tmpotriva autoritatilor publice si securitatii de stat,
anterior a fost condamnat la pedeapsa conditionata, apoi la pedeapsa cu inchisoare
cu executare reald, insa nu si-a facut concluziile de rigoare, continuand comiterea
infractiunilor, fiind evidenta, la caz, inoportunitatea pedepsei conditionate.

Or, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Briceni din
30.10.2008 in baza art. 273 alin. (2), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, pe 25.09.2009 a
fost incetat procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta lui
Dragot Ion in urma impacarii partilor, prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga
acesta a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. f), 287 alin. (1), 84 Cod penal
la 6 ani inchisoare, fiind eliberat pe 03.05.2019, iar la 12.03.2022 din nou a comis
infractiunea ce constituie obiectul solutionarii in prezenta cauza, conform art. 111
alin. (1) lit. h) Cod penal, avand antecedente penale nestinse.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, pedeapsa inchisorii este o forma
exceptionala de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii
si personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Deci, rezultand din categoria si gravitatea infractiunii comise, de atitudinea
inculpatului fata de fapta savarsita si consecintele survenite, este oportuna aplicarea
pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an.

Imprejurérile stabilite in raport cu prevederile legale denoti temeinicia
argumentelor acuzarii, confirmand aplicarea nejustificata a suspendarii conditionate
a executarii pedepsei cu inchisoarea, aplicata inculpatului in temeiul art. 90 Cod
penal, aceste prevederi urmand a fi excluse din sentintd cu dispunerea executarii
intregului termen de pedeapsa in penitenciar.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei in coroborare cu prevederile
legii, si anume categoria si gradul prejudiciabil al faptei comise (infractiune usoara,
comisa de inculpat avind antecedente penale nestinse, impotriva persoanelor Cu
functie de raspundere in scopul sistdrii activitdtii acestora) de personalitatea
inculpatului (se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicilor narcolog
si psihiatru, anterior a fost judecat), atitudinea lui fata de faptele comise si procesul
penal derulat in privinta sa (recunoaste faptele comise, a acceptat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, a manifestat cainta sincera si regret fatd de consecintele
faptei savarsite) va fi justificata aplicarea fata de acesta a pedepsei cu inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

Or, aplicarea unei astfel de pedepse este proportionala faptei comise, fiind
echitabila si pasibild sa atingd scopul pedepsei penale, modalitatea executarii
acesteia fiind in coraport cu gravitatea faptei comise si personalitatea inculpatului.

Totodata, pedeapsa stabilita va putea influenta asupra convingerii inculpatului
de necesitatea respectdrii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare, or, la moment corectarea acestuia in conditii nonprivative de libertate este
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imposibild, acesta prezentand un pericol social pentru societate, rezultdnd din
categoria, caracterul faptei si valorile prejudiciate, acest pericol putand fi prevenit
numai prin stabilirea pedepsei inchisorii, cu executare reala.

5. Avocatul Ghenadie Culcitchi declara recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsa nonprivativa.

Recurentul invoca ca cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale, care au fost recunoscute de inculpat si asupra caror nu a avut
obiectii, sentinta fiind pronuntatd in ordinea prevazuta de art. 364* Cod de procedura
penala.

Insa, instanta de apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspri, instanta
de fond corect individualizand pedeapsa, in acord cu prescriptiile art. 75 Cod penal,
potrivit caror pedeapsa trebuie sa fie echitabild, tindndu-se cont de gravitatea
infractiunii si alte circumstante.

Astfel, instanta de fond a retinut ca inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, a recunoscut vina, are un loc permanent de trai, familie si un copil minor la
intretinere, si-a cerut scuze de la partea vatamata si s-a cdit de cele comise.

In aceste imprejuriri, pedeapsa aplicati inculpatului de instanta de apel este
prea aspra, or, scopul pedepsei poate fi atins prin stabilirea unei pedepse neprivative
de libertate, acordandu-i sansa si posibilitatea sda demonstreze acest fapt prin
comportamentul sau.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, tindnd
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
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are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit, solicitand examinarea cauzei in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a comis o infractiune
usoara, dar anterior a fost condamnat de mai multe ori, antecedentele penale nefiind
stinse, insd nu s-a corectat i a continuat comiterea faptelor infractionale, pedepsele
aplicate anterior dovedindu-se a fi ineficiente, chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante invocate de recurent, o pedeapsa mai blanda decat cea aplicatd de instanta
de apel, ar reprezenta o solutie inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului
pedepsel penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, céat si a altor persoane,
caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoare fiind clar argumentat de catre
instanta de apel.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101 alin. (2)
si (3), 414 alin. (1) s1 (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Culcitchi,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2022,
in privinta inculpatului Dragot lon XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 03 februarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



