Dosarul nr. 1ra-1304/2022
1-21112860-01-1ra-24082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 mai 2022, in privinta inculpatului

Tataru lurie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.07.2021 - 22.09.2021,
instanta de apel: 22.10.2021 - 03.05.2022,
instanta de recurs: 24.08.2022 - 21.12.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 22 septembrie 2021, cauza fiind
examinatad conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Tataru Iurie
a fost condamnat in baza art. 264' alin. (4) Cod penal la 5 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Tataru Iurie, fiindu-i anulat dreptul
de a conduce mijloace de transport prin sentinta Judecdtorier Hancesti din
29.12.2020, la 30 iunie 2021, aproximativ ora 21.00, pe strada din XXXXXX,
XXXXXX, a condus mijlocul de transport ,,Fiat Ducato”, n.i. XXXXXX, , si, fiind
stopat de colaboratorii de politie ai Inspectoratului National Securitatea Publica a
Inspectoratului General de Politie, care avand suspiciuni ca soferul Tataru Iurie a
consumat bauturi alcoolice, i-au solicitat acestuia sa fie supus examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei si,
fiind obligat conform art. 11 pct. J din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, sa se supuna, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a acrului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a refuzat
neintemeiat sa-1 treaca si s-a opus recoltarii probelor biologice.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata si i-
a Incadrat actiunile in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca refuzul, impotrivirea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, actiuni sdvarsite de catre o
persoana care este privata de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara care se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, ci beneficiaza de reducerea pedepsei in corespundere cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, limitele noi ale pedepsei cu inchisoarea constituind de la
3 la 8 luni, ca se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante
atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru o infractiune similara sau alte fapte care au relevanta in
cauzd, ca anterior a fost sanctionat contraventional, iar prin sentinta Judecdtoriei
Hancesti din 29.12.2020 a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
140 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, insd nu si-a facut concluziile necesare si a comis alta
infractiune in stare de ebrietate, concluzionand ca in privinta acestuia este necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

3. Avocatul Victor Mereuta a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat c3, la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, or,
acesta a comis o infractiune usoara, a recunoscut vina si s-a cait sincer, a colaborat
cu ancheta penald, regretd foarte mult cele comise si poate demonstra ca nu va
admite Incélcari ale legii, dacd 1 se va acorda sansa de a se afla in libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai
2022, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Tataru lurie, condamnat pe art. 264! alin. (4) Cod penal la 5 luni
inchisoare, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa
tina cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, se caracterizeaza
pozitiv.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75 78 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara care se pedepseste cu
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munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu Inchisoare de
pand la 1 an si beneficiaza de reducerea pedepsei in corespundere cu art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, ca se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii
minori, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a recunoscut vinovatia
si s-a cdit sincer, ca anterior a fost sanctionat contraventional, iar prin sentinta
Judecitoriei Hancesti din 29.12.2020 a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, la 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a statuat cad Tmprejurarile constatate indica la faptul ca
inculpatul urmeaza, in vederea corectarii si reeducdrii, s nu execute pedeapsa
inchisorii, 1n speta fiind prezente circumstante ce dovedesc ca in privinta lui sunt
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Deci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda fard izolare de
societate, or, acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele savarsite, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, astfel, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare
si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba, prin comportare
exemplard s1 munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o
mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente, executarea pedepsei stabilite inculpatului nu este
rationald, iar potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi dispusa
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 2 ani,
cu liberarea ulterioard de pedeapsa, cu conditia ca acesta in termenul de proba nu va
savarsi alte infractiuni, si prin comportare exemplara s1 munca cinstita, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Prin urmare, nu este rezonabila si proportionald sd fie aplicata pedeapsa cu
inchisoare cu executare in privinta inculpatului, or, condamnarea reald la pedeapsa
privativa ar crea repulsie, cauzand noi suferinte acestuia, corespunzator aceasta nu-
si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a unor trasdturi
negative.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca dispozitia art. 90 Cod penal obligd instanta sa indice
expres in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, aceastd solutie nefiind motivatd de instanta de apel, care s-a limitat la
enumerarea circumstantelor pe care le-a considerat ca fiind atenuante.

Conform art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu Inchisoarea se admite numai luand in considerare
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personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de
scopul, motivele, rolul acestuia si comportamentul lui pana la savarsirea infractiunii,
in timpul si dupa sivarsirea acesteia. In acest caz, instanta este obligati si indice
care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care
date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod
penal.

Astfel, instanta de fond, cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul
prejudecabil al infractiunii savarsite, comportamentul inculpatului in momentul
comiterii infractiunii $i dupd consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand
hotardri neintemeiate, in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Or, decizia instantei de apel, in partea motivarii stabilirii pedepsei contravine
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform ciror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictda conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
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familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul
in care inculpatul a fost condamnat anterior pe art. 264! alin. (1) Cod penal, dar a
savarsit o infractiune usoara, a recunoscut integral vina si s-a cdit sincer, a solicitat
judecare cauzei in procedura simplificatd, este caracterizat pozitiv si intretine doi
copii minori, corectarea si reeducarea ultimului este posibila fara izolare de
societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pentru o
perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiv a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in conform prevederilor legale, corespund principiului proportionalitatii
si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane
(pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si
(3), 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in
latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sensS (pct. 4. - 5. din
decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut si ca motivele invocate in recursul ordinar ca: ,,...instanta de fond,
cat si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudecabil al infractiunii savarsite,
comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de
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personalitatea lui, pronuntind hotdirari neintemeiate...” sunt improprii spetei de pe rol,
deoarece instanta de fond nu a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal (pct. 1., 2., 5. din decizie).

imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 mai 2022, in privinta inculpatului Tataru lurie XXXXXX, pe
motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 03 februarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



