Dosarul nr. 1ra-1287/2022
1-19069289-01-1ra-23082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2022 mun. Chiginau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Radion in numele inculpatului,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 noiembrie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2022, in cauza penala in privinta lui,

Rudenco Victor, .........cccccovvviiiiiiiiiinnnnn...

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.01.2019 — 02.11.2021;
Instanta de apel: 03.01.2022 — 16.02.2022;
Instanta de recurs: 23.08.2022 — 12.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 noiembrie
2021, Rudenco Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 175 Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Rudenco Victor in
beneficiul statului suma de 3150 (trei mii una suta cincizeci) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Rudenco Victor, a savarsit actiuni perverse fata de o persoana despre care
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani, n urmatoarele circumstante.

La data de 15 mai 2018, ora 11:23 min., Rudenco Victor, afland-se in
domiciliul sdu amplasat in ap. xxx de pe str. X.Y xx/x, mun. Chisindu, avand
scopul savarsirii actiunilor perverse fata de o persoand despre care stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, manifestate prin punerea la
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dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic, actionand cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand In mod constient survenirea acestor urmadri, prin intermediul
retelei de socializare , BKonrtakre” cu profilul inregistrat cu numele
,Rudenco Victor”, i-a expediat minorei XXX a.n. xx.xx.xxxx, mesaje cu
imagini personale cu caracter pornografic, manifestand intentia sa intretind
relatii sexuale.

Instanta de fond a retinut ca actiunile inculpatului Rudenco Victor
urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 175 Cod penal — actiuni perverse,
adica actiuni perverse savarsite fata de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a Implinit varsta de 16 ani, constand in punerea la
dispozitia victimei a materialelor cu caracter pornografic.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1. Inculpatul Rudenco Victor prin apelul declarat care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
prima instanta.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

- la materialele cauzei nu sunt probe care sa demonstreze faptul ca
inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei
de judecatd, or, Rudenco Victor mereu s-a aflat la adresa sa de domiciliu
indicata in cauza penala in asteptarea citdrii pentru a se prezenta in instanta
de judecatd. Chiar si cand a fost retinut pe 23.12.2021, el a fost depistat la
adresa sa de domiciliu din mun. Chisinau, str. XY xx/x, ap. xxx;

- instanta chiar daca a constatat ca Rudenco Victor este vinovat, urma
sd-i stabileascd o pedeapsa echitabild. Anterior, ultimul nu a fost condamnat,
iar comiterea de infractiuni nu reprezinta modul sau de viatd sau
indeletnicirea sa din viata de zi cu zi.

3.2. La data de 04.01.2022 inculpatul Rudenco Victor prin intermediul
avocatului Cebotari Radion a declarat apel suplimentar impotriva sentintei,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si dispunerea
efectuarii expertizei psihiatrice in privinta sa in vederea verificdrii starii de
iresponsabilitate la momentul comiterii infractiunii.

In argumentarea cerintelor sale a invocat ca:

Vina in cele comise o recunoaste, insa considera cd infractiunea de care
a fost condamnat a comis-o in stare de iresponsabilitate iar acest fapt nu a
fost posibil de examinat dat fiind faptul ca judecata a avut loc in lipsa sa.

La etapa urmaririi penale avocatul sdau a dorit sa depuna cerere in
vederea efectudrii expertizei psihiatrice In privinta sa pentru constatarea
starii sale psihiatrice, ori a considerat ca sunt prezente indoieli cu privire la



starea sa de responsabilitate, insa el nu cunoaste din ce motiv nu i-a permis
sinici nu a semnat o astfel de cerere.

Invocd ca, desi nu este la evidenta medicului psihiatru in Republica
Moldova a beneficiat de asistenta si consultantd psihiatrica in Italia. Acest
fapt nu poate sd-1 probeze deoarece nu are la el nici un act care ar confirma
aceasta.

Considera cd, la moment nu trebuie sa se afle in penitenciar dar la
tratament psihiatric, iar eroarea sau omisiunea cu privire la efectuarea in
privinta sa a unei expertize psihiatrice poate fi corectatd de cdtre colegiu in
vederea dispunerii ei sau transmiterii cauzei la rejudecare in instanta de fond
pentru dispunerea efectudrii expertizei psihiatrice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2022, au fost respinse ca fiind nefondate apelul declarat de inculpatul
Rudenco Victor si apelul suplimentar al inculpatului depus prin intermediul
avocatului Cebotari Radion impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 noiembrie 2021, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a constatat c4,
instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Rudenco Victor incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 175 Cod penal — actiuni perverse, adicd actiuni perverse savarsite
fata de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta
de 16 ani, constand in punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 noiembrie 2021 este contestata
cu apel de catre inculpatul Rudenco Victor, in partea individualizarii
pedepsei penale, in acest sens a solicitat aplicarea pedepsei penale sub forma
de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia potrivit prevederilor art.
90 Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Rudenco Victor, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat c& dupa caracterul
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si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal
se califica ca infractiune , grava”, pentru care legea penala prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Din materialele cauzei penale rezulta cd, inculpatul Rudenco Victor a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nu a fost judecat, nu este angajat in
campul muncii, nu este casétorit si nu are careva persoane la intretinere. In
conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, instanta de fond nu a
retinut careva circumstante atenuante sau agravante.

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul a respins
solicitarea din apel de a stabili inculpatului Rudenco Victor, o pedeapsa mai
blandd, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece aceasta
madsurd de pedeapsa nu poate fi aplicatd anume reiesind din caracterul si

gradul prejudiciabil al faptelor comise si din personalitatea inculpatului,
totodatd, o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea institutiei
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei ar avea un caracter iluzoriu,
iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

La caz nu au fost stabilite careva circumstante pertinente in baza carora
sd fie dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei, concluziile
date fiind generate de faptul ca inculpatul dupd sdvarsirea infractiunii s-a
eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata fiind dispusa

anuntarea in cdutare a acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal a mentinut solutia instantei de fond in
partea individualizarii pedepsei, fiind apreciat cd restabilirea echitatii
sociale perturbate prin infractiune, precum si corectarea inculpatului va
putea fi realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, cu

executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la alegatiile apelantului privind examinarea cauzei in lipsa
sa si In lipsa unor probe care sa demonstreze ca inculpatul a renuntat la
exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei de judecata, aflandu-
se mereu la adresa de domiciliu in asteptarea citarii, Colegiul penal a tinut
sd mentioneze cd acestea urmeaza a fi apreciate critic, or, in privinta acestuia
au fost efectuate un sir de actiuni in vederea asigurdrii prezentei sale in
sedinta de judecata. Or, conform procesului verbal al sedintei de judecata
din data de 14.02.2019, inculpatul Rudenco Victor a fost prezent in sedinta
de judecata (a se vedea f.d. 126), ca ulterior sa nu se mai prezinte fiind
dispusa aducerea silita (a se vedea f.d. 136, 143), iar conform rapoartelor
Inspectoratului General de Politie, inculpatul Rudenco Victor nu a fost
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posibil de stabilit la adresa indicata, ultimul aflandu-se peste hotarele tarii
(a se vedea f.d. 139,157), astfel cd, la data de 09.10.2019 a fost dispusa
anuntarea In cdutare a inculpatului Rudenco Victor (a se vedea f.d. 161), si
potrivit raspunsului Inspectoratului de Politie Ciocana, in privinta
inculpatului Rudenco Victor a fost pornit dosar de cautare 2019480276. In
continuare, la data de 30.03.2020, Rudenco Victor s-a obligat de a se prezenta
in instanta de judecata la data preconizata (a se vedea f.d. 177), ca ulterior la
sedinta de judecata din data de 10 iunie 2020, ultimul sa nu se prezinte, fiind
dispusa din nou aducerea silita a acestuia (a se vedea f.d. 179-180), iar
conform raportului prezentat de catre Inspectoratul de Politie, Rudenco
Victor nu a fost posibil de stabilit la locul de domiciliu, iar conform bazei de
date ,,Acces”, ultimul a iesit din tara (a se vedea f.d. 189), astfel ca la data de
03 august 2020 a fost dispus din nou anuntarea in cdutare a cet. Rudenco
Victor, iar in baza raspunsului Inspectoratului de Politie Ciocana in privinta
acestuia s-a dispus pornirea dosarului de cautare nr. 2020480316.

In ceia ce priveste apelul suplimentar declarat de catre inculpatul
Rudenco Victor la data de 04.01.2022, Colegiul a reiterat ca, motivele acestuia
tin de numirea unei expertize psihiatrice In vederea constatdrii starii de
iresponsabilitate a inculpatului In momentul comiterii infractiunii, astfel ca,
in privinta argumentelor date, instanta de apel s-a expus prin incheierea de
respingere a expertizei nominalizate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Cebotari Radion in numele inculpatului, care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 noiembrie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei penale de catre instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urméatoarele:

- inculpatul vina in cele comise a recunoscut-o;

- infractiunea imputata a fost comisd de inculpatul Rudenco Victor in
stare de iresponsabilitate;

- la etapa urmaririi penale nu a fost dispusd efectuarea unei expertize
psihiatrice In vederea stabilirii starii de iresponsabilitate a inculpatului;

- desi inculpatul nu este la evidenta medicului psihiatru, a beneficiat
de asistenta si consultanta psihiatrica;

- inculpatul se considerd iresponsabil de actiunile sale;

- Rudenco Victor nu a beneficiat de un proces echitabil, iar instanta de
apel nu a examinat obiectiv toate argumentele si probele prezentate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
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pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sd intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd verificand daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare
a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat o datd exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul
ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta
persoanelor care l-au declarat.

In sustinerea acestei statuari, cilduzitoare sunt si prevederile pct. 14.7
a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel cu modificarile si completarile ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sant urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce Imprejurdri a fost comisd, in ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sant: dacd fapta iIntruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.



In cazul in care se constats incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Din sumarul cererii de recurs declarata in speta, se constatd ca aceasta
este bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Potrivit recursului ordinar declarat, avocatul Cebotari Radion, critica
decizia instantei de apel, considerand ca instanta neintemeiat a respins
demersul apararii privind efectuarea unei expertize psihiatrice in vederea
stabilirii stdrii de iresponsabilitate a inculpatului Rudenco Victor.

Deci, statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal ldrgit constata ca fiind intemeiate argumentele
aduse In recurs cu referire la faptul, cd instanta de apel a trecut superficial
peste argumentele apdrarii, ca rezultat nu contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia, limitandu-se doar la formuldri de ordin general, nu a
respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, prin urmare aceasta
fiind afectata de eroarea de drept prescrisa de pct. 6) art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit retine ca instanta de
apel, mentinand hotdararea primei instante, nu a verificat si analizat
descriptivul sentintei prin prisma argumentelor apararii si si-a bazat solutia
pe motive si temeiuri neverificate si neprobate.

Cauza penala a fost judecata in prima instanta in lipsa inculpatului
Rudenco Victor, in privinta cdruia a fost dispusa pornirea dosarului de
cautare.

Tot partea apardrii in sedinta instantei de apel, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 16.02.2022 (f.d. 16, vol. II), la etapa cererilor
si demersurilor, a solicitat numirea si efectuarea expertizei psihiatrice a
inculpatului Rudenco Victor, dat fiind ca acesta nu constientizeaza actiunile
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sale si nu are responsabilitatea necesara sa inteleaga insusi judecata si
urmadrirea penald, sustinand cererea prin prisma art. 99 Cod penal.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din
16.02.2022, se atesta ca la aceiasi data asupra cererii avocatului Cebotari
Radion de numire a expertizei psihiatrice a inculpatului Rudenco Victor,
completul de judecats s-a pronuntat prin Incheiere. (f.d. 17, vol. II)

Potrivit descriptivului deciziei contestate, instanta de apel expunandu-
se asupra solicitarii din apelul apararii, de numire a expertizei psihiatrice a
inculpatului Rudenco Victor, la pct. 11 al acesteia, a notat ca "In ceia ce
priveste apelul suplimentar declarat de citre inculpatul Rudenco Victor la data de
04.01.2022, Colegiul reitereazd cd, motivele acestuia tin de numirea unei expertize
psihiatrice in vederea constatdrii stdrii de iresponsabilitate a inculpatului in
momentul comiterii infractiunii, astfel cd, in privinta arqumentelor date, instanta
de apel s-a expus prin incheierea de respingere a expertizei nominalizate.
(f.d. 32, vol. II)

Colegiul penal largit, din lucrdrile dosarului, constatd ca incheierea la
care face referire instanta, lipseste in forma sa materiala.

Astfel, contrar constatarilor instantei de apel si nemijlocit prevederilor
art. 413 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit cdrora in procedura
judecdrii apelului, ”...presedintele sedintei verifica daca partile prezente au

facut alte cereri sau demersuri si asupra lor instanta de apel da o incheiere”,
si art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel nu a solutionat
cererea aparatorului Cebotari Radion privind numirea expertizei psihiatrice
a inculpatului Rudenco Victor printr-o incheiere, ori, in materialele cauzei
lipseste incheierea instantei in aspectul vizat, lipsind o asemenea solutie atat
in descriptivul cat si dispozitivul deciziei.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflectd un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotdrarile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd sa furnizeze
un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva
Térilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotdrare trebuie sa rezulte cu
claritate cd problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Colegiul penal largit noteaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotirare motivata. In acest
sens se retine ca hotdrarea pronuntata de o instanta trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile aflate in litigiu si
sd raspunda in mod sigur si expres la toate criticile esentiale formulate de
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parti.

Colegiul penal largit noteazd, ca pentru a respecta aceste practici,
instanta de apel urmeaza sa dea rdspunsuri argumentate in hotdrare asupra
motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de
parti, care In viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsurd oarecare legalitatea
solutiei adoptate la caz.

8. Din considerentele expuse, se conchide ca, in prezenta speta si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cdtre avocat, ceea ce
duce la casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Radion in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Rudenco
Victor si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion



