Dosarul nr. 1ra-1157/2022
1-21108253-01-1ra-02082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul Cecan Liudmila si de catre avocatul
Zagoreanu Artur in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Costeniuc EgOr .......cccvvvvvvevnvnnnnnnn.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.07.2021 - 27.12.2021;
Instanta de apel: 20.01.2022 — 27.04.2022;
Instanta de recurs: 02.08.2022 — 12.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 decembrie 2021,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzuta de art. 364' Cod de procedura penald,
Costeniuc Egor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217" alin. (3), lit. f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de 3 (ani)
ani Inchisoare, cu executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legatd de
circulatia legala a drogurilor pe un termen de 3 (ani) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicata
lui Costeniuc Egor, fixandu-i un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea de la Costeniuc Egor in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 12460 (doudsprezece mii patru sute saizeci)
lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a drogurilor si obtinerii de profit din aceasta
activitate, in una din zile si intr-un loc nestabilit de catre organul de urmadrire
penald de pe teritoriul mun. Chisindu, pand la data de 09 martie 2021,
inculpatul Costeniuc Egor i-a instrdinat lui Labusneac Serghei doud pachetele
din polimer de tip ,zip-lock” cu masa vegetala uscata de culoare verde, pe care
ultimul a pastrat-o, pentru consum personal, pana la data de 09 martie 2021, in
ap. x, str. XX, xx, mun. Chisinau, cand a fost predatd benevol angajatilor politiei
in cadrul efectudrii perchezitiei si care, conform Raportului de expertiza
judiciara, nr. 34/12/1-R-990 din 29 martie 2021, reprezinta substanta stupefianta
marihuana cu masa uscata de 0,94 grame.

Tot el, urmarind acelasi scop, continuandu-si actiunile sale, la data de 09
martie 2021, intr-un loc nestabilit de catre organul de urmadrire penala de pe
teritoriul mun. Chisindu, i-a instrainat lui Labusneac Serghei zece pachetele din
polimer de tip ,,zip-lock” cu masa vegetald uscata de culoare verde-cafenie, pe
care ultimul a pastrat-o, pentru consum personal, pana la data de 09 martie
2021, in garajul de pe str. XX, xx, mun. Chisinau, cand a fost predata benevol
angajatilor politiei in cadrul efectuarii perchezitiei si care, conform raportului
de expertizd judiciard, nr. 34/12/1-R-991 din 29 martie 2021, reprezinta
substanta stupefiantd marihuana cu masa uscata de 7,42 grame.

La 12 martie 2021, la ora 14:15, in cadrul efectudrii de catre angajatii
politiei a perchezitiei In automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i XXX xxx,
care se afla in folosinta inculpatului Costeniuc Egor si era parcat pe str. Lev
Tolstoi, 74, mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate zece pachetele din
polimer de tip ,,ziplock” cu masa vegetala uscata de culoare verde, cu aspect
de inflorescente, si care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-1063 din 30 martie 2021, reprezinta substanta stupefianta marihuana cu masa
uscata de 7,39 grame, pe care ultimul o pdstra in scop de instrdinare.

La 12 martie 2021, la ora 14:45, in cadrul efectuarii de catre angajatii
politiei a perchezitiei corporale a inculpatului Costeniuc Egor, care se afla pe
str. Lev Tolstoi, 74, mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate trei pachetele —
doua din polimer de tip ,,zip-lock” si unul din hartie, — cu masa vegetald uscata
de culoare verde, cu aspect de inflorescente, si care, conform raportului de
expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-1057 din 25 martie 2021, reprezinta substanta
stupefiantd marijuana cu masa uscatd de 2,32 grame, pe care ultimul o pdstra
in scop de instrdinare.

In total inculpatul Costeniuc Egor a pus in circulatie si pastrat in acest
scop 18,07 grame de marihuana (masa uscatad).

Astfel, inculpatul Costeniuc Egor a savarsit infractiunea, actiunile lui
fiind incadrate juridic in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal — , pastrarea



drogurilor, savarsita in scop de instrdinare si Instrainarea ilegald a drogurilor,
savarsita in proportii mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, apel a declarat
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Lungu Vitalie, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Costeniuc Egor recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3), lit. f) Cod penal
a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite activitati in domeniul circulatiei de droguri, etnobotanice sau
analoagelor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- fapta prejudiciabila incriminatd inculpatului a atentat la relatiile sociale
referitoare la sandtatea publica si convietuirea sociala, este grava, pentru care
sanctiunea prevede inchisoare de la 3 la 7 ani;

- legea penald are scopul apararii valorilor sociale impotriva celor mai
grave fapte prejudiciabile precum si prevenirea lor. Constrangerea persoanelor
de a nu savarsi infractiuni ar fi conformarea de buna-voie ale acestora cu
interdictiile normelor legii penale si care constituie esenta prevenirii generale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2022,
a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Vitalie
Lungu, casatd partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
decembrie 2021 si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

“Lui Costeniuc Egor X. recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod Penal al RM i se aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de primire, prelucrare, depozitare, vanzare a
substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90! Cod Penal al RM se suspendi partial
executarea pedepsei aplicate de 1 (unu) 3 (trei) luni din pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an 3 (trei) luni
din pedeapsa, in conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod Penal al RM se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod Penal al RM, inculpatul se obliga
sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si prin
munca cinstita sa indreptateascad increderea ce i s-a acordat.”

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca instanta de
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fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Costeniuc Egor Incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 217" alin. (3),
lit. f) Cod penal — pastrarea drogurilor, savarsita in scop de instrainare si
instrdinarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii mari.

Cu referire la Invinuirea Inaintata inculpatului Costeniuc Egor, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal, sentinta primei
instante nefiind contestatd in aceasta parte de catre partile la proces.

Judecand apelul declarat de acuzatorul de stat, verificand legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Costeniuc Egor,
Colegiul a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Costeniuc Egor
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3),
lit. f) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune , grava”. Din materialele
cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Costeniuc Egor vina in
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele
comise. In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu
de circumstante atenuante — recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, ciinta sincerd. In conformitate cu art. 77 Cod penal
careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Noile limite ale pedepselor care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul
Costeniuc Egor pentru comiterea de catre ultimul a infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3), lit. f) Cod penal, determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: inchisoare de la 2
ani pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Colegiul analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Costeniuc Egor, a atestat ca solutia
instantei de fond nu poate fi mentinutd, asa cum aceasta nu corespunde
criteriilor de individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale, reiesind anume din circumstantele in care a fost comisa fapta,

4



caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si personalitatea inculpatului. In acest
sens, instanta de apel a retinut cd inculpatul Costeniuc Egor nu este la prima
abatere de la legea penald, anterior a fost judecat, insd antecedentul penal este
stins. Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Costeniuc Egor se afla
la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,consumator de substante
narcotice — hasis”. Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente
argumentele acuzatorului de stat potrivit caruia, la emiterea sentintei, instanta
de fond a aplicat o pedeapsa prea blandd, deoarece prin aplicarea art. 90 Cod
penal, nu va putea fi realizat scopul pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si tinand
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite — care se calificd ca infractiune , grava”,
de persoana inculpatului — care a recunoscut vina integral, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele
comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
circumstantele atenuante care au fost retinute - recunoasterea vinovatiei,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, iar careva
circumstante agravante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului si conditiile de viata ale acestuia —
inculpatul nu este Incadrat in cdimpul muncii, anterior a fost judecat, se afld la
evidenta medicului narcolog, a dispus aplicarea inculpatului Costeniuc Egor
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 'alin. (3), lit.
f) Cod penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire,
prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sub aspectul stabilirii modalitdtii de executare a pedepsei penale,
reiesind din faptul ca inculpatul Costeniuc Egor are la intretinere un copil
minor, Colegiul penal in corespundere cu prevederile art. 90 ! Cod penal a
dispus suspendarea partialda a executdrii pedepsei cu inchisoare, dupa cum
urmeaza: se suspenda partial executarea pedepsei aplicate de 1 (unu) 3 (trei)
luni din pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1
(unu) an 3 (trei) luni din pedeapsd, in conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod
penal s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg,
prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2022, in privinta inculpatului Costeniuc
Egor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod
penal, cu restituirea cauzei penale la 0 noud rejudecare in instanta de apel, in
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alt complet de judecatd, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci instanta de apel,
judecand in fapt si in drept cererea de apel a procurorului si concluzionand in
vederea condamnarii inculpatului Costeniuc Egor la pedeapsa inchisorii, cu
suspendarea partiald a executarii ei, datoritda unei exprimarii nereusite, a
pronuntat o hotdrare care nu este prevazuta de lege in partea individualizarii
modalitatii de executare de catre inculpat a primei jumatati din pedeapsa
inchisorii.

In opinia partii acuzarii, instanta de apel a dispus neclar asupra solutiei
de individualizare a modalitdtii de executare de catre inculpatul Costeniuc
Egor a primei pdrti de 1 an 3 luni din pedeapsa inchisorii.

In pofida faptului ci in partea descriptiva a deciziei recurate a retinut
motivele pentru care inculpatul Costeniuc Egor ar trebui sa execute partial
pedepsa inchisorii numite in sarcina lui de catre prima instanta in penitenciar
de tip deschis, in partea dispozitivd a deciziei, instanta de apel admite o
inadvertentd in formularea rationamentului de individualizare a modalitatii de
executare a primei pdrti din pedeapsa inchisorii, care a generat in consecinta o
neclaritate referitor la modalitatea de executare a acestei pedepse. Asa cum
rezulta din continutul partii dispozitive a deciziei recurate, instanta de apel a

dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate de 1 an 3 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Considera ca instanta de apel urma sd-si construiasca dispozitivul
deciziei in coroborare cu prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal (a doua
propozitie) si sa dispuna executarea nu suspendarea partiala a primei parti din
pedeapsa inchisorii de 1 an 3 luni de zile In penitenciar de tip semiinchis. Sub
acest aspect, retine ca instanta de apel, aplicind in privinta inculpatului
Costeniuc Egor, institutia juridica a suspendadrii partiale a executdrii pedepsei
inchisorii prevazuta la art. 90' Cod penal, a ordonat suspendarea partiald a
executdrii celei de-a doua parti din pedeapsa in marime de 1 an 6 luni
inchisoare, stabilind neintemeiat suplimentar un termen de probatiune de 3 ani.

In conditiile respective, prin termen de probatiune ar trebui de inteles in
sensul prevederilor art. 90" alin. (1) Cod penal , restul pedepsei” cu inchisoarea
suspendatd. In sustinerea argumentului expus la alineatul supra, partea
acuzarii retine ca in contextul prevederilor primei propozitii de la art. 90 *alin.
(1) Cod penal, legiuitorul a stipulat obligatiunea instantelor nationale de a
indica In hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada
de probatiune.

Instanta de apel a individualizat contrar prevederilor legale modalitatea
de executare de catre inculpatul Costeniuc Egor a pedepsei complementare
obligatorii sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii legate de primire,
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prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe
termen de 5 ani.

Pe aceastd dimensiune, atrage atentia cd modalitatea in care instanta de
apel a expus In partea dispozitiva a deciziei solutia de executare a pedepsei
complementare obligatorii nu circumscrie criteriilor de legalitate aratate la art.
384 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit cdrora sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a
procurorului a adoptat o solutie incompletd, or, desi instanta de apel a dispus
casarea partiald a sentintei, nu a specificat in care parte anume aceasta este
casata si emite o noua hotarare.

5.2. Avocatul Cecan Liudmila in numele inculpatului, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2022, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari cu
mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 27 decembrie 2021.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci in cadrul cercetirii
judecdtoresti, Costeniuc Egor a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate si a solicitat examinarea cauzei In baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364 ! Cod de procedura
penala. Totodatd, a dat dovada de caintd sincerd de cele comise, inclusiv prin
prisma art. 76 Cod penal, se afld in prezenta circumstantelor ce atenueaza
raspunderea penald: recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, conlucrarea cu
organul de urmadrire penala la stabilirea adevarului, are un copil minor la
intretinere.

Cat priveste individualizarea pedepsei si rdspunderii penale, considera
cd instanta incorect a dat apreciere circumstantelor de fapt stabilite pe marginea
spetei si In consecinta a aplicat o pedeapsa exagerata.

Instanta de apel contrar prevederilor de drept, nu a retinut caracterul
atenuant al circumstantelor prezente in spetd. Astfel, absolut neintemeiat, a
retinut ca circumstanta atenuanta doar recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, fara a argumenta de ce nu a atribuit caracter atenuant, faptului ca
inculpatul a recunoscut vinovatia procedand la examinarea cauzei in ordinea
art. 364 1 Cod de procedura penala, fapt prin care a minimalizat cheltuielile de
judecare a cauzei, dar si faptului ca a achitat cheltuielile judiciare in marime de
12460 lei, a fost atat la examinarea In prima instanta precum si la Curtea de
Apel incadrat in campul muncii oficial si are un copil minor la intretinere.

Astfel, prin nerecunoasterea caracterului atenuant circumstantelor
mentionate, considerd cd instantele neintemeiat nu au aplicat prevederile art.
78 alin. (1) lit. a) Cod penal, or legiuitorul clar a specificat in art. 7 Cod penal c4,
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la aplicarea pedepsei instantele de judecata trebuie sa tind cont de toate
circumstantele proprii faptei si persoanei.

Instantele de judecata, la deliberarea deciziei si aplicarea pedepsei,
urmau sa tind cont inclusiv de interesul superior al copiilor minori, or la aceasta
varsta frageda copiii necesitd prezenta, grija si atentia continua a mamei si a
tatalui, care asigura material toata familia.

5.3. Avocatul Zagoreanu Artur in numele inculpatului, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2022, in partea aplicarii pedepsei, cu mentinerea in
aceastd parte a sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 27 decembrie
2021.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ca pe parcursul urmaririi
penale Costeniuc Egor si-a recunoscut vina si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii comise, a dat declaratii amadnuntite referitor la rolul sau la
comiterea infractiunii, anterior nu a fost judecat si nici nu au fost in privinta lui
pornite anterior cauze penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor, precum si are grija de mama sa care este pensionara,
este unicul Intretinator al familiei, urmare celor expuse considera ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

Atrage atentia, cd prima instantd corect a retinut cd tindnd cont de
atitudinea inculpatului Costeniuc Egor, fata de cele savarsite, recunoasterea
integrald a vinovdtiei si cdinta sincerd, ajungand la concluzia cad corectarea si
reeducarea acesteia e posibila fara izolarea lui de societate, prin aplicarea in
privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art.
217 'alin. (3) Cod penal, luand in considerare prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de circulatia
legala a drogurilor pe un termen de 3 ani. Astfel avand in vedere circumstantele
cauzei si persoana inculpatului Costeniuc Egor, s-a considerat ca pentru
corectarea si reeducarea acestuia, este rational sa fie suspendata conditionat
executarea pedepsei stabilite prin aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90
Cod penal.

Indica cd inculpatul Costeniuc Egor are o varstd tandrad, creste si educa un
copil minor, are o ocupatie social-utila si este unicul intretindtor al familiei,
astfel fiind justifica aplicarea unei pedepse nelegate de izolarea lui Costeniuc
Egor de societate.

Mai indicd, cd nu e justificata in acest sens aplicarea de cdtre instanta a
prevederilor art. 90' Cod penal, deoarece, in asa caz o parte de pedeapsa este cu
executare, fiind disproportional de aspra.

Instanta de apel eronat a mentionat in partea descriptiva a deciziei ca
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Costeniuc Egor a avut antecedente penale stinse si se afld la evidenta medicului
narcolog, ceea ce nu-i adevarat.

Astfel, aplicand in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal,
instanta de apel a considerat ca nu este rational ca intreaga pedeapsa sa fie
executatd In penitenciar, iar instanta de apel nu a motivat prin nimic din care
motive considera ca nu e posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal si
suspendarea integrala a executarii pedepsei.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneazda ca acestea urmeazd a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat o data exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor
care l-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, ciliuzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel cu
modificdrile si completdrile ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sant urmadtoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost
sdvarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, In ce
imprejurdri a fost comisd, In ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate In ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
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apel, acestea sant: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit
constata ca procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg,
avocatul Cecan Liudmila si avocatul Zagoreanu Artur in numele inculpatului,
au indicat in calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2022, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, suplimentar procurorul si avocatul Cecan
Liudmila a nominalizat incidenta temeiului de casare prevazut la pct. 10) a art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca potrivit propunerilor privind
hotdrarea solicitatd, recurentii nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele
de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite de Costeniuc Egor,
cauza a fost examinata, la cererea inculpatului, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala,
Costeniuc Egor recunoscand totalitate faptelor indicate in rechizitoriu.

Colegiul atestd cd, criticele procurorului, in esentd, se referda la
deficientele partii dispozitive a deciziei instantei de apel, potrivit acestuia
instanta a dispus neclar asupra solutiei de individualizare a modalitatii de
executare de catre inculpatul Costeniuc Egor a pedepsei inchisorii, astfel ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si respectiv dispozitivul este expus
neclar, circumstante care au dus la aplicarea unor pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodata potrivit textului recursului ordinar declarat de procuror se
constata, ca ultimul nu contesta aplicarea institutiei juridice a suspendarii
partiale a pedepsei iInchisorii in privinta inculpatului Costeniuc Egor,
considerand corectd solutia instantei de apel in acest sens. (f.d. 106, vol. II)

Avocatul Cecan Liudmila si avocatul Zagoreanu Artur in numele
inculpatului, in recursurile ordinare declarate, critica decizia recurata prin
prisma faptului cd instanta de apel neintemeiat a modificat modalitatea de
executare a pedepsei cu Inchisoarea stabilita inculpatului Costeniuc Egor de
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prima instantd prin prisma art. 90 Cod penal, si a dispus executarea pedepsei
potrivit art. 90! Cod penal, suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare.

Verificand criticele procurorului, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul
penal largit constata deficientele partii dispozitive a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2022, or instanta vadit gresit a formulat solutia.

Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2022, s-a dispus:

"Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Vitalie Lungu
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 decembrie 2021, se
admite, casand sentinta partial si pronuntd o noud hotdrdre potrivit modului stabilit
pentru prima instantd.

Lui Costeniuc Egor X. recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute
de art. 217" alin. (3), lit. f) Cod Penal al RM i se aplici pedeapsi sub formi de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de primire, prelucrare, depozitare, vinzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90" Cod Penal al RM se suspendi partial executarea
pedepsei aplicate de 1 (unu) 3 (trei) luni din pedeapsd in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an 3 (trei) luni din pedeapsd, in
conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod Penal al RM se suspendd conditionat
pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod Penal al RM, inculpatul se obligi si nu-
si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent si prin muncd cinstitd
sd indreptateascd increderea ce i s-a acordat.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
decembrie 2021, se mentin.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului de
citre organele competente, cu includerea in termenul de pedeapsd a perioadei retinerii
din 12.03.2021, orele 15:45 pind la 15.03.2021, orele 13:30.”

In acest sens, Colegiul penal largit statueazi ci Curtea de Apel in pofida
faptului ca in partea descriptiva a deciziei recurate a retinut motivele pentru
care inculpatul Costeniuc Egor ar trebui sa execute partial pedepsa inchisorii
numite in sarcina lui de cdtre prima instanta in penitenciar de tip semiinchis, in
partea dispozitiva a deciziei, a admis o inadvertentda In formularea
rationamentului de individualizare a modalitatii de executare a primei parti
din pedeapsa inchisorii.

La caz, instanta de apel urma sa-si construiascd dispozitivul deciziei in
coroborare cu prevederile art. 90! Cod penal.
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Potrivit art. 90 ! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare In penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a

executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupad caz,
termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a
executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul
pedepsei se suspenda.

Instanta de recurs retine ca, asa cum rezultd din continutul partii
dispozitive a decizie recurate, modalitatea de formulare a rationamentului

privind executarea de catre inculpatul Costeniuc Egor a primei pdrti din
pedepsa inchisorii, poate genera dificultdti la punerea in executare a pedepsei
respective, devreme ce instanta de apel a dispus suspendarea partiald a
executdrii primei parti din pedeapsd, ca mai jos si cea de a doua parte din
pedeapsa inchisorii numite de cdtre prima instanta in sarcina inculpatului
Costeniuc Egor, sa fie suspendata de aceasta data conditionat.

In conditiile precitate, expresia ... se suspendd partial executarea pedepsei
aplicate de 1 (unu) 3 (trei) luni din pedeapsd in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 1 (unu) an 3 (trei) luni din pedeapsd, in conformitate cu art. 90 alin. (1),
(6) Cod Penal al RM se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei)
ani.”, denota ca prin decizia recuratd a fost pronuntata o solutie suspensiva de
executare a pedepsei inchisorii.

Tot aici, Colegiul penal ldrgit atesta, cd instanta de apel aplicand in
privinta inculpatului Costeniuc Egor, institutia juridica a suspendarii partiale a
executdrii pedepsei inchisorii prevazuta la art. 90! Cod penal, a dispus
suspendarea partiald a executdrii celei de-a doua parti din pedeapsad in marime
de 1 an 3 luni inchisoare, stabilind neintemeiat suplimentar un termen de
probatiune de 3 ani.

Astfel, atunci cand instanta de apel a dispus suspendarea conditionata a
celei de-a doua pdrti din pedeapsa inchisorii stabilite de catre prima instanta
inculpatului Costeniuc Egor, a decis doud modalitati distincte de executare a
pedepsei inchisorii.

In sensul art. 90! Cod penal, suspendarea executirii pedepsei inchisorii
nu poate fi una conditionatd asa precum in cazul suspenddrii prevazute la art.
90 Cod penal.

Mai mult instanta de apel, judecand in fapt si indrept cererea de apel a
procurorului a adoptat o solutie incompletd, or desi a dispus casarea partiala a
sentintei, nu a specificat in care parte a fost casata aceasta.
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Astfel, avand in vedere ca instanta de apel a dispus casarea partiald a
sentintei si nu a indicat exact in care parte hotdrarea primei instante este
rezolutionata, nu poate fi stabilit cu claritate in care parte sentinta se mentine.

Se considerd ca erorile comise nu pot fi inlaturate de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece ea nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza ci, decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata in partea motivarii solutiei si dispozitivului
care este expus neclar si prezintd deficiente majore, ceea ce este incident cazului
de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald.

Totodata, tinand cont de faptul cd procedura de examinare in recurs a
cauzei penale in privinta lui Costeniuc Egor a fost declansatd, inclusiv la
cererile de recurs ale partii apararii, Colegiul penal largit dispune si admiterea
recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Cecan Liudmila si Zagoreanu
Artur in numele inculpatului, pentru a acorda instantei de apel, intru
respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
posibilitatea examindrii multiaspectuald a cauzei penale, inclusiv sub aspectul
motivarii modalitdtii de executare a pedepsei penale cu inchisoarea aplicate
inculpatului Costeniuc Egor. Or, instanta de apel s-a expus contradictoriu la
capitolul ,,stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale”, fara a da o
motivare corespunzatoare solutiei adoptate, prin prisma prevederilor art. 61,
75 Cod penal.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale —asupra motivelor esentiale
indicate In cererile de apel si In mdsura competentei sale, asupra motivelor din
recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDOQO, in cadrul
unui proces de judecata contradictoriu, sd pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, In strictd conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, de cdtre avocatul Cecan Liudmila si
de catre avocatul Zagoreanu Artur in numele inculpatului, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui Costeniuc Egor X. si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntatd la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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