Dosarul nr. 1ra-1406/2022
1-21157696-01-1ra-09092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Caragherghi
Mariana si de catre avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2022,
in cauza penald in privinta lui,

Niculita Vadim ..............coooeeviiininninin
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 26.10.2021 — 15.04.2022;
Instanta de apel: 05.05.2022 — 20.06.2022;
Instanta de recurs: 09.09.2022 — 14.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 15 aprilie 2022,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals,
Niculita Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de inchisoare pe
termen de 07 luni, In penitenciar de tip semiinchis, In conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui Niculita Vadim
a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Niculita
Vadim, nedetinand permis de conducere, incdlcand prevederile art. 19 alin. (2)
din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care prevede
cd, pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele care
poseda permis de conducere de categoria sau subcategoria corespunzatoare
autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului si
prevederile art. 10 pct.2) lit. a) si art. 11 lit. j) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.06.2009, conform carora:
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persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea
lucratorului de politie, politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligata sa Inmaneze pentru control permisul de
conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus, si respectiv: ,,conducdtorul de vehicul este
obligat sa se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei”, la data de 11.10.2021, in jurul orelor 02:40,
deplasandu-se pe drumul R-32, la intersectie cu traseul ce duce spre aeroportul
din mun. Cahul, conducand mijlocul de transport de model ,Renault Megan”,
cu numdrul de Inmatriculare JIG971, nu s-a isprdavit cu conducerea
automobilului si a tamponat mijlocul de transport de model "DAF” xxxxxxx,
condus de cdtre Timciuc Iurie. Astfel, iIn procesul documentdrii faptului
accidentului rutier, ambilor conducatori ai mijloacelor de transport li s-a propus
de cdtre colaboratorii de politie a INSP a IGP al MAI sd treacd testarea
alcoolscopica cu folosirea analizatorului a concentratiei de etanol de model
,Drager Alcotest 6820”, la ce soferul Niculita Vadim, a refuzat categoric, precum
si a refuzat de la colectarea probelor biologice in cadrul acestui examenul
medical.

Instanta a constat cd prin actiunile sale intentionate Niculita Vadim, a
comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, conform semnelor
de calificare: ,Refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical
savarsite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel, la 29.04.2022, de cdtre
inculpatul Niculita Vadim si avocatul Saganscaia Oxana, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 15.04.2022, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa
fie aplicatd In privinta lui Niculita Vadim, munca neremuneratd in folosul
comunitatii in limitele art. 264" alin. (4) Cod penal.

3.1. In sprijinul apelului declarat inculpatul si aparatorul au invocat, ca
pedeapsa este prea aspra si neintemeiata. La examinarea cauzei in instanta de
fond inculpatul s-a cait sincer, a declarat toate circumstantele cauzei. Inculpatul
si apardtorul, cat si acuzatorul de stat, au solicitat sa fie aplicatd pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Instanta nu a tinut cont de
faptul ca anterior in anul 2005 a fost condamnat in timpul minoratului, la varsta
de 16 ani. Considera ca acest fapt nu poate sta la baza sentintei de condamnare
ca o circumstanta agravanta.



La stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere 3 copii minori, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru.

Considera ca pedeapsa este prea asprd, deoarece fiind la evidenta la Biroul
de Probatiune o perioada indelungata, nu va putea pleca la munca peste hotarele
tarii, unde are incheiat contract de muncd, care ii asigura un venit stabil si
intretinerea familiei sale.

In drept apelul este intemeiat pe prevederile art. 437-445 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2022 a
fost admis apelul declarat de inculpatul Niculita Vadim si avocatul Saganscaia
Oxana, a fost casatd partial sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 15
aprilie 2022, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Inculpatului Niculita Vadim, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei inchisorii de cdtre inculpatul Niculita Vadim, cu stabilirea
terenului de probatiune cu durata de 2 ani, cu obligarea de a nu-si schimba
domiciliul fara consimtdamantul organului de probatiune.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat, ca instanta de
fond corect a stabilit starea de fapt. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe administrate la faza urmaririi penale si de instanta de fond,
si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu prin coroborarea lor, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala. La momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii
sentintei, instanta de fond corect a calificat infractiunile pe art. 264! alin. (4) Cod
penal, conform indiciilor calificativi: refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical sdvirsite de catre o persoand care nu detine
permis de conducere ”.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei pentru inculpatul Niculita Vadim, instanta de apel a
retinut, ca inculpatul Niculita Vadim a comis infractiunea prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal, pentru care prima instanta, dand eficienta prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a stabilit pedeapsa in forma de
inchisoare pe termen de 7 luni, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe termen de probatiune de 4 ani.



Totodatd, instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond, la aplicarea
pedepsei inculpatului, n-a dat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, a derogat de la normele ce instituie criteriile de individualizare a
pedepsei, si neintemeiat i-a stabilit o pedeapsa prea asprd, aproape de limita
maxima prevazuta de sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal.

Astfel, ca la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Niculita
Vadim, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
conform art. 16 se calificd ca infractiunea usoara, de motivul acesteia,
personalitatea inculpatului Niculita Vadim se prezinta a fi una relativ pozitiva,
este caracterizat pozitiv, are la intretinere 3 copii minori, este angajat In munca
peste hotarele tdrii, anterior a fost judecat: in timpul minoratului prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 23.08.2005 a fost condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod
penal, la 06 luni inchisoare, suspendata pentru 1 an termen de probd; prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 17.12.2009 a fost incetat procesul penal in baza
art. 362 alin. (1) Cod penal, fiind eliberat de raspundere penala conform art. 55
Cod penal /f.d.42/; a fost tras la raspundere contraventionald de 8 ori /f.d.40/; a
manifestat cdinta sincera si a realizat consecintele negative ale faptei savarsite,
nu prezinta pericol pentru societate, este stabilita o circumstanta atenuanta —
cdinta sincerd; tine cont de lipsa circumstantelor agravante, de comportamentul
acestuia de Inainte si dupa savarsirea infractiunii; considerd necesar de a-i aplica
pedeapsa mai blanda, ceva mai apropiatd de limita minimd, in forma de
inchisoare pe termen de 06 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a statuat, ca tinand cont de circumstantele sus-mentionate,
a considerat posibil de a micsora termenul pedepsei cu inchisoarea si termenul
de probatiune, or, prima instanta stabilind pedeapsa maximd prevazuta de lege
si termenul de probatiune aproape de limita maximd, nu a motivat aceasta
solutie, nu a tinut cont de principiul proportionalitatii si echitatii pedepsei
penale.

Apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului Niculita Vadim, s-a conchis inaplicabilitatea pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare:

5.1. Procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Caragherghi Mariana, invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 20 iunie 2022, in privinta inculpatului Niculita Vadim, cu
mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci:

- instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea blandd, care nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale;



- la aplicarea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de:

a) circumstantele cauzei;

b) gravitatea infractiunii savarsite, si anume cd inculpatul Niculita Vadim
a comis o infractiune intentionatd, care conform art. 16 alin. (2) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor usoare;

c) personalitatea inculpatului si anume cd, potrivit caracteristicii eliberata
de seful interimar al Inspectoratului de Politie Cahul, domnul Orlov Alexei,
Niculita Vadim se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d.41). Conform
revendicdrii, Niculita Vadim, a fost anterior judecat: in timpul minoratului prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 23.08.2005 a fost condamnat in baza art. 264 alin.
(2) Cod penal, 1a 06 luni inchisoare, suspendata pentru 1 an termen de probd;
prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 17.12.2009 a fost incetat procesul penal in
baza art. 362 alin. (1) Cod penal, fiind eliberat de rdspundere penald conform art.
55 Cod penal (f.d.42). Conform cazierului contraventional, inculpatul Niculita
Vadim a fost anterior tras la raspunderea contraventionala in baza art. 354 alin.
(1), art. 236 alin. (2), art. 231 alin. (2), art. 231 alin. (2), art. 236 alin. (2), art. 229
alin. (3), art. 229 alin. (2) si art. 242 alin. (1) Cod contraventional (f.d.40);

d) comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii, si anume ca
chiar daca inculpatul a recunoscut faptele imputate si se cdieste sincer,
circumstantele date nu demonstreaza ca inculpatul intr-adevar a constientizat

- considerd ca pedeapsa aplicata lui Niculita Vadim de catre instanta de
apel prin micsorarea termenului pedepsei cu inchisoarea si termenului de
probatiune, va fi apreciatd ca atitudinea toleranta a statului fatd de aceste
categorii de infractiuni, ce va submina increderea societatii in eficienta si
echitatea justitiei.

5.2. Avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului, fard a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 15.04.2022 si deciziei
Curtii de Apel Cahul din 20.06.2022, in privinta lui Niculita Vadim, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii cu aplicarea
pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii in limitele
art. 264! alin. (4) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci:

- instanta de judecatd Cahul, atat si Curtea de Apel Cahul la stabilirea
pedepsei au aplicat inculpatului Niculita Vadim, o pedeapsa prea asprd si nu a
luat In consideratie principiile individualizarii pedepsei penale;

- prin apelul declarat a solicitat sd fie aplicata o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in limitele art. 264! alin. (4) Cod
penal;



- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului Niculita Vadim, si faptul, ca acesta la locul de trai
este caracterizat pozitiv, nu std la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, are la
intretinere 3 copii minori, nu este angajat in campul muncii In Republica
Moldova si nu dispune de un venit stabil, in asa circumstante a fost nevoit sa
plece la castig peste hotarele tdrii si in acest sens la 04.05.2021 a incheiat un
contract de muncd in Anglia;

- pedeapsa stabilita inculpatului Niculita Vadim, prin sentinta din
15.04.2022 si decizia Curtii de Apel din 20.06.2022, le considera nemotivate si
prea aspre.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Din continutul recursului declarat de procuror, se constata ca recurentul
face trimitere la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si pentru
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, din continutul cererii de recurs ordinar declarata de catre
avocatul Saganscaia Oxana In numele inculpatului, se constata cad recurentul nu
invoca vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, insd reiesind din motivarea acestuia reiese ca apdrarea isi
exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnalandu-se temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede
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cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit criticilor procurorului prin decizia instantei de apel inculpatului, i
s-a stabilit pedeapsa necorespunzdtoare faptei si circumstantelor stabilite,
considerand ca pedeapsa este prea blanda, iar avocatul Saganscaia Oxana — ca
inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea asprd, si nu a fost admisa
solicitarea apadrdrii privind aplicarea pedepsei penale sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs, invocat de procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca , hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza’, Colegiul penal In urma cercetarii
materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotdrarea adoptata si-a
intemeiat solutia privind casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei,
prin care inculpatului Niculita Vadim, recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de
inchisoare pe un termen de 6 luni, suspendand conditionat executarea acesteia,
conform art. 90 Cod penal, cu stabilirea terenului de probatiune de 2 ani,
concluzie la care a ajuns instanta de apel in urma verificdrii probelor apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si a circumstantelor cauzei,
conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, a emis o decizie
care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea contestata de
recurenti in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu
identificd motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Procurorul, in textul recursului ordinar declarat invoca admiterea erorii de
fapt care, potrivit acestuia, a afectat solutia instantei de apel, in sensul dat, Colegiul
penal, reitereaza cd in conformitate cu pct. 11* art. 6 Cod de procedura penala,
eroare gravd de fapt, reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Tot aici, instanta de recurs ordinar constata
ca desi, procurorul, a semnalat temeiul dat de casare, nu a concretizat care este
eroarea admisa de instanta de apel, prin ce se confirma aceasta, mai mult nu
expune nici o argumentare in sustinerea respectivului, fiind invocat formal, iar
instanta de recurs nu este competenta sa-1 completeze din oficiu si prin urmare,
temeiul de casare invocat nu-si gaseste confirmarea si urmeaza a fi respins.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia procurorului privind
blandetea pedepsei, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6,
7,61, 75 Cod penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal si art. 364! Cod
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de procedura penala, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii ei, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Implicit, la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului Niculita
Vadim, instanta de apel a avut in vedere gravitatea infractiunii sdavarsite, care
conform art. 16 se califica ca infractiunea usoard, motivul acesteia, personalitatea
inculpatului Niculita Vadim ce se prezinta a fi una relativ pozitiva, este
caracterizat pozitiv, are la intretinere 3 copii minori, este angajat In munca peste
hotarele tarii, anterior a fost judecat: In timpul minoratului prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 23.08.2005 a fost condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod
penal, la 06 luni inchisoare, suspendata pentru 1 an termen de probd; prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 17.12.2009 a fost incetat procesul penal in baza
art. 362 alin. (1) Cod penal, fiind eliberat de radspundere penald conform art. 55
Cod penal /f.d.42/; a fost tras la raspundere contraventionald de 8 ori /£.d.40/; a
manifestat cdinta sincera si a realizat consecintele negative ale faptei savarsite,
nu prezintd pericol pentru societate, este stabilita o circumstantd atenuanta —
cdinta sincerd; lipsa circumstantelor agravante, de comportamentul acestuia de
inainte si dupa sdvarsirea infractiunii; considerand necesar de a-i aplica
pedeapsa mai blanda, ceva mai apropiatda de limita minima, in forma de
inchisoare pe termen de 06 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea
unei pedepse mai aspre, in privinta inculpatului nu se constatd, or, pedeapsa
stabilitd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza cd pentru a se retine eroarea de drept stipulata
in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art.
75 si 90 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a
pedepselor si conditiile de aplicare a institutului suspenddrii conditionate,
limitele in raport de circumstante agravante si atenuante etc., tinand seama de
limitele stabilite In partea speciala a Codului.

La caz, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta a dat raspuns argumentelor recurentilor privind individualizarea
pedepsei, iar decizia cuprinde si temeiurile pentru care a fost micsorat termenul
pedepsei cu inchisoarea si termenul de probatiune, fiind explicat cd prima
instanta stabilind pedeapsa maxima prevazuta de lege si termenul de probatiune



aproape de limita maximd, nu a motivat aceasta solutie, nu a tinut cont de
principiul proportionalitatii si echitatii pedepsei penale.

Astfel, Colegiul considera ca in spetd individualizarea pedepsei
corespunde legii penale, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabild,
raportatd la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja
de comiterea altor infractiuni.

Privitor la recursul avocatului Saganscaia Oxana in numele inculpatului,
prin care a solicitat aplicarea unei solutii mai blande, Colegiul penal retine ca
simplul motiv cd recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-
0 prea asprd, nu reprezinta o eroare de drept si nu poate servi ca circumstanta
pentru casarea deciziei recurate. Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din
textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a
acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul penal respinge drept nefondate argumentele apardrii precum ca
instanta la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie solicitarea apararii
privind aplicarea pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, or analizand constatdrile instantei de apel se apreciaza ca la caz
instanta a facut o analizd amplda a personalitatii inculpatului cat si a
circumstantelor in care a avut loc comiterea infractiunii, concluzionand
inaplicabilitatea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, or
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, si cd caracterul infractiunilor, implicand
repetate fapte de conducere a mijlocului de transport fara a detine permis de
conducere, comporta un pericol social mai accentuat, pericol care urmeaza a fi
anihilat prin aplicarea unei pedepse mai severe din randul celor alternative
prevdzute de lege.

Mai mult, criticile formulate de procuror si avocat au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1, iar argumentele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul
rejudecdrii deciziei instantei de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in
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corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele enuntate mai sus, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legald si Intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile,
tiind vddit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul-sef
interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Caragherghi Mariana si de
cdtre avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2022, in cauza penald in
privinta lui Niculita Vadim xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata este pronuntatd la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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