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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie, Bejenaru lurie,
ajudecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Stoian Ion cu inculpatul, iImpotriva sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui,
Jeleapov Ivan ...............c..u..
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 08.12.2018 — 07.02.2020;
Instanta de apel: 13.05.2020 — 13.08.2020;
24.09.2021 - 21.12.2021;
Instanta de recurs: 28.10.2020 — 18.05.2021;
04.04.2022 — 12.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020,
procesul penal In privinta inculpatului Jeleapov Ivan in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia
prevdzutd de art. 313 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Jeleapov Ivan pe art.
313 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

A fost respinsa actiunea civila inaintatd de SRL , Dak Investments”
impotriva lui Jeleapov Ivan, privind incasarea sumei de 51 180 lei.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd de la inculpatul Jeleapov Ivan in beneficiul statului in suma de 1026
lei.

A fost hotdrata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Jeleapov Ivan a fost invinuit de faptul cd, in baza Ordinului
nr.141 ef din 13.03.2015, fiind numit in functia de sef Serviciu investigare fraude
economice al Inspectoratului de Politie Taraclia, avand statut de persoana
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publica in conformitate cu art. 123 Cod penal, imputernicit in institutia de stat
cu anumite drepturi si obligatii, fiind obligat sa respecte prevederile Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, in
vigoare din 05.03.2013, unde conform art. 2 din aceasta lege , politia este o
institutie publica specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor”, si conform art. 4 , activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza
si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunititii si in sprijinul
institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitdtii umane, previzute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale,
in Codul european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu
principiile legalititii, respectdrii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii
personale si profesionalismului, transparentei, respectdirii secretului de stat si al altor
informatii oficiale cu accesibilitate limitatd”, precum si a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, care prevede ca
functionarul public are obligatiile: de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; si
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativd
si colegialitate toate atributiile de serviciu; sd respecte normele de conduitd profesionali
previzute de lege; cunoscand cd activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza
si pentru executarea obiectivelor legale descrise, sa respecte regulamentul
intern, urmarind interesele personale, precum si fiind obligat, conform Codului
de etica si deontologie al politistului sa respecte adevarul si dreptatea, sa
indeplineascd constiincios atributiile de serviciu, sd respecte angajamentele
asumate, cunoscand ca conform prevederilor prezentului Cod sarcinile
principale ale politiei sunt asigurarea respectdrii legii, mentinerii linistii si
ordinii publice In societate; protectia si respectarea libertatilor si drepturilor
fundamentale ale omului; combaterea criminalitatii; acordarea asistentei si
serviciilor populatiei in conformitate cu legislatia in vigoare, fiind responsabil
de activitatea operativa de investigatii in scopul prevenirii si combaterii
infractiunilor si contraventiilor in domeniul economiei, de atributiile caruia tine
sarcina de a Inregistra in modul stabilit sesizdrile despre infractiuni, de a
exercita actiuni de prevenire, combatere si descoperire a infractiunilor cu
caracter economic, fiind abilitat cu sarcini de a efectua masuri de profilaxie si
de investigatie operativa sub toate aspectele, complet si obiectiv la examinarea
materialelor si sesizarilor, cunoscand ca in conformitate cu art. 3 din Codul de



executare modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii
se extind asupra persoanelor cu functie de rdspundere, persoanelor fizice,
indiferent de tipul de proprietate si de forma juridicd de organizare, si cd In
corespundere cu art. 63 Cod de executare, executorul judecdtoresc asigura
executarea silita a hotdrarilor judecatoresti in baza titlului executorii sau altor
acte, ce sunt executorii in conformitate cu prevederile prezentului cod, a
sdvarsit depdsirea atributiilor de serviciu, adicd infractiune contra bunei
desfdsuradri a activitatii In sfera publicd, si anume:

La 04.09.2018, aflandu-se la serviciu, primind spre executare materialele
inregistrate cu nr.1278, 1279 si 1283 in Registrul de evidentd a altor informatii
cu privire la infractiuni si incidente nr. 2 al Inspectoratului de Politie Taraclia,
conducand de indicatiile verbale ale reprezentantului SRL , Valea Perjei Agro”,
Bolgar Igor, si de decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.09.2018, prin care s-a
decis de a casa hotdrarea Judecatoriei Chisindu din 06.07.2018, adoptata la
actiunea administratorului insolvabilitatii SRL ,Valea Perjei Noua”, Fortuna
Radu, privind declararea nulitdtii contractului de arenda a plantatiilor de vita
de vie nr. 2902, fiind informat de cdtre reprezentantul SRL ,Imix Dak
Investments”, Ursoi Veaceslav, despre faptul ca contractul nr. 2902 din
29.02.2016 de arendd a planatiilor de vitd-de-vie incheiat anterior intre SRL
,Valea Perjei Noud” si SRL ,, Valea Perjei Agro”, a fost reziliat la 22.12.2017 in
mod unilateral, si cunoscand despre faptul ca in conformitate cu pct.7.3. al
acestui contract orice apdrute In procesul de realizare a prevederilor
prezentului contract se solutioneaza pe cale amiabild, iar in caz cd nu s-a ajuns
la un compromis, in solutionarea definitiva una din pdrti se va adresa in
instanta de judecata, fiind informat de Ursoi Veaceslav despre faptul, ca la
03.01.2018 intre SRL ,, Imix Dak Investments” si SRL ,, Valea Perjei Noud” a fost
incheiat un contract de activitate comuna nou nr.3/2018, cunoscand ca la
04.09.2018 intre SRL ,,Imix Dak Investments” si SRL , Vinaria Bostovan” exista
contractul de vanzare-cumpadrare nr.2-1/2018 din 25.01.2018 cu privire la
vanzarea recoltei de struguri de soiurile ,,Cabernet” si ,Merlot” din roada
anului 2018 in cantitate de aproximativ 1 000 tone, actionand intentionat si in
interesele reprezentantului SRL , Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, fiind obligat
sd explice cetatenilor Bolgar Igor si Ursoi Veaceslav ca litigiul dat poarta
caracter juridic civil si ca chestiunile date se solutioneaza prin instanta de
judecata, fiind obligat sa asigure ordinea publica in situatia creatd, depdsind
atributiile de serviciu, asumandu-si atributiile instantei de judecata si ale
executorului judecatoresc, la 04.09.2018, aproximativ intre orele 22:00 - 00:00,
aflandu-se la Inspectoratul de Politie Taraclia, situat in or. Taraclia, str.1 Mai,
nr.69, neavand careva imputerniciri legale, actionand intentionat, cu scopul
privarii reprezentantilor SRL , Imix Dak Investments” si transmiterii tertilor a



strugurilor de soiul ,Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 530 kg,
constientizand faptul ca la IP Taraclia nu au fost inregistrate sau emise careva
acte ce acordd dreptul de ridicare a strugurilor de la reprezentantii SRL ,Imix
Dak Investments” si transmitere catre SRL ,Valea Perjei Agro” a marfii
perisabile (struguri ,Cabernet Sovinion”), personal a dat indicatii soferului
autocamionului ,Kamaz”, nr./i TRAG 694, Arabadji Serghei, care se deplasa
spre locul de destinatie Fabrica de Vinuri din s. Etulia, r-1 Vulcanesti, de a
schimba directia spre marginea or. Taraclia in directia s. Copceac, r-nul Ceadar-
Lunga, unde in lipsa documentelor oficiale ce ar permite descdrcarea si
predarea marfii, la indicatia au reincarcat struguri in cantitate de 8 530 kg intr-
un alt autocamion, deplasandu-se cu acesta intr-o directie necunoscutd,
cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale SRL ,,Imix Dak Investments”, in marime de 51 180 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: depdsirea atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Ciuleacu Anatolie, care a
solicitat casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Jeleapov Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, la pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de 1 000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate in
domeniul organelor de drept pe termen de 4 ani, incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 996 lei si admiterea actiunii civile.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- vinovatia inculpatului in savarsirea faptei Incriminate si-a gasit
confirmare si a fost demonstrata prin declaratiile pdrtii vatamate si declaratiile
martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd, precum
si prin materialele cauzei;

- instanta nu a tinut cont de factura fiscald seria AAY 9870721 din
04.09.2018, potrivit cdreia SRL ,Imix Dak Investments” a expediat
cumpadratorului SRL , Vinaria Bostovan” struguri ,Cabernet Sovinion” in
cantitate de 8 530 kg, in suma de 51 180 lei;

- actiunile ilegale ale colaboratorului de politie Jeleapov Ivan au impiedicat
pe SRL , Imix Dak Investments” sd-si execute obligatiile contractuale fata de
cumparatorul SRL ,Vinaria Bostovan” si livrarea strugurilor la destinatie.
Astfel prejudiciul a fost cauzat anume intreprinderii SRL ,Imix Dak



Investments”, care a prelucrat cu buna-credinta plantatiile de vita-de-vie in
baza contractului de societate civild incheiat cu SRL ,, Valea Perjei Noua”, fiind
convins de incheierea legalda a contractului si corespunzator, a suportat
cheltuieli In marime de 1 330 147,16 lei pe plantatiile SRL , Valea Perjei Noua”
in perioada 01.01.2018 - 14.09.2018, fapt 5 confirmat prin certificatul de
cheltuieli prezentat de SRL ,, Imix Dak Investments”;

- din probele cercetate s-a constatat, ca Jeleapov Ivan asumandu-si functia
instantei si executorului judecatoresc, samavolnic a folosit atributiile de
serviciu pentru a revendica proprietatea (struguri de soiurile , Cabernet” si
~Merlot”) pand a fi transmisa hotararea instantei la executare, si care nu
continea nici un punct cu privire la struguri sau proprietatea partilor, si anume
in lipsa unor acte oficiale ce permit descdrcarea si transmiterea marfii, la
indicatia lui a fost reincdrcata recolta de 8 350 kg intr-un alt camion;

- cu toate cd Jeleapov Ivan urma sa se conduca de instructiunile de serviciu,
depdsind atributiile de serviciu, dansul a actionat in interesele SRL ,Valea
Perjei Agro”, fapt dovedit prin declaratiile martorilor, care au indicat ca la
04.09.2018, au actionat la indicatiile politistului Jeleapov Ivan, si ca finalitate,
fara documente oficiale, cantdrire, Intocmirea altei facturi fiscale, pe timp de
noapte au reincarcat strugurii intr-o alta unitate de transport;

- reiesind din atributiile prevazute de Legea cu privire la politie, in scopul
asigurdrii ordinii publice si solutionarii conflictului, Jeleapov Ivan trebuia sa
insoteasca automobilul ,Kamaz” la locul de destinatie Fabrica de Vinuri Etulia,
iar partilor sa le explice sa se adreseze in ordinea civilad in instanta de judecata.

3.2. Avocatul Stoian Ion in interesele inculpatului Jeleapov Ivan, care a
solicitat casarea integrala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Jeleapov Ivan sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, partea apdrdrii a mentionat ci:

- rechizitoriul a fost intocmit cu abateri de la prevederile art. 296 Cod de
procedura penala;

- martorul Tcaciuc Vladimir nu-1 cunoaste pe Jeleapov Ivan si niciodatd nu
a avut tangenta cu ultimul;

- martorul Arabadji S. fard careva divergente, atat la urmarirea penald, cat
si In instanta, a declarat cd nu-1 cunoaste pe Jeleapov Ivan, la 04.09.2018, fiind
retinut cu autocamionul si adus la IP Taraclia a auzit ca-i asteapta un oarecare
Jeleapov Ivan;

- In sustinerea Invinuirii acuzatorul a Inaintat declaratiile reprezentantului
SRL ,Imix Dak Investments”, Carpenco I, Ursoi V. Cuncev I, Cara V.,
Chircioglo A., Todorov V., Ciumertov S., Arabadji S., Sert 1., Bolgar I., insa a
omis prezentarea probei - decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.09.2018, care
este obligatorie pentru toti, partile revenind la pozitia initialda, dreptul de



proprietate revenind SRL , Valea Perjei Agro”;

- instanta a indicat cd in actiunile lui Jeleapov Ivan sunt prezente
elementele contraventiei, fdra a specifica care anume actiuni ale lui Jeleapov
Ivan la 04.09.2018, ar fi dus la prezenta raspunderii contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 august 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Stoian Ion in interesele
inculpatului Jeleapov Ivan.

A fost admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu
Anatolie, casata total sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit de prima instantd, prin care procesul penal in privinta
inculpatului Jeleapov Ivan in baza art. 328 alin. (1) Cod penal a fost incetat, dat
fiind cd fapta inculpatului constituie o contraventie.

Jeleapov Ivan a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiei
prevdzute de art. 313 Cod contraventional, procesul contraventional fiind
incetat iIn temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Actiunea civild inaintatd de SRL ,Dak Investments” impotriva
inculpatului Jeleapov Ivan, privind repararea prejudiciului material, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpatul Jeleapov Ivan in beneficiul statului.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond, recursuri ordinare au
declarat procurorul, in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru si avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Jeleapov Ivan.

6. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai
2021 au fost admise recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul, in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul
Stoian Ion in numele inculpatului Jeleapov Ivan, casata total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 august 2020, in cauza penald in privinta
lui Jeleapov Ivan, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs ordinar urmare a examindrii a argumentelor
invocate a conchis asupra temeiniciei argumentelor din recursul acuzatorului
de stat, deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului Jeleapov
Ivan din prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal in baza art. 313 Cod
contraventional.

Colegiul penal largit a indicat ca, infractiunea specificata la alin. (1) art. 328
Cod penal este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite



de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Totodata a constatat ca instanta de
apel, eronat si contradictoriu a interpretat prevederile art. 126 alin. (2) Cod
penal, or pe de o parte in descriptivul deciziei indica ca , caracterul considerabil
al daunei cauzate victimei SRL , Imix Dak Investments” urmeaza a fi calificat
in functie de cantitatea (valoarea) si Insemndtatea bunurilor pentru victima SRL
,Imix Dak Investments”, de starea materiald si venitul acesteia”, iar pe de alta
parte instanta de apel diminueaza valoarea probanta a declaratiilor
reprezentantului partii vatamate SRL ,Imix Dak Investments”, Carpenco Iurii,
care In sedinta primei instante a declarat ca suma prejudiciului este
considerabila, capitalul social al Societatii constituie 5400 lei si ca la sfarsitul
anului 2018, au avut un venit neesential, ceia ce demonstreaza ca SRL ,,Imix
Dak Investments” i-au fost cauzate prejudicii considerabile, concluzii care se
contrazic si se exclud reciproc.

S-a apreciat ca din argumentele expuse supra nu este clara pozitia instantei
de apel in ceia ce priveste aplicarea uniforma a semnului calificativ al laturii
obiective ,cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Contradictorii au fost considerate si concluziile prin care pe de o parte
instanta de apel constata ca prin actiunile inculpatului Jeleapov Ivan, persoanei
juridice SRL ,Imix Dak Investments” i-a fost cauzat prejudiciul drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, ulterior ca nu a fost confirmat caracterul
considerabil al daunei cauzate persoanei juridice SRL ,, Imix Dak Investments”,
indicand totodata cd actiunile inculpatului au influentat doar la iesirea din
posesie a bunului (strugurilor de poama in cantitate de 8.530 kg) SRL ,Imix
Dak Investments” si SRL ,, Valea Perjei Agro”.

Instanta de recurs a remarcat faptul cd adoptand solutia enuntatd, instanta
de apel, contrar prevederilor art. 101, 414 Cod procedurd penald, nu a examinat
cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu si-a motivat solutia adoptata, mai mult
instantd de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate
de parti, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzadrii, si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In acest sens s-a retinut ci instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor
reprezentantului pdrti vatdamate SRL , Imix Dak Investments”, Carpenco Iurii,
care fiind audiat In prima instantd, a indicat cd suma prejudiciului este
considerabila, capitalul social al Societatii constituie 5400 lei si cd la sfarsitul
anul 2018, au avut un venit neesential, ceia ce demonstreaza ca SRL , Imix Dak
Investments” i-au fost cauzate prejudicii considerabile (f.d.152-157 vol. I).

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere facturii seria AAY 9870721 din
04.09.2018, prin care se atesta ca SRL ,Imix Dak Investments” a expediat
cumpadratorului SRL , Vindria Bostovan” struguri ,Cabernet Sovinion” in



cantitate de 8530 kg, in suma de 51180 lei. Astfel, potrivit facturii date, SRL
,Imix Dak Investments”, avand incheiat contract de vanzare-cumparare cu SRL
,Vindria Bostovan”, era obligatd sa transmita in proprietate cumparatorului
SRL , Vindria Bostovan” recolta de struguri din anul 2018 aproximativ 1 000
tone (f.d.13 vol. I).

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere certificatului cu privire
la cheltuieli din 14.09.2018, prin care se atestd ca SRL , Dak Investments” la
prelucrarea planatiilor vitei-de-vie ale SRL , Valea Perjei Noua”, in perioada
01.01.2018 - 14.09.2018, conform contractului de societate civila nr.3-2018 din
03.01.2018 a suportat cheltuieli in marime de 1.330.147,16 lei, (f.d.10 vol.I).

Iar concluzia sumara a instantei cd ,, Colegiul judiciar retine la acest capitol
pozitia primei instante, care a mentionat cd nu s-a stabilit cu certitudine
proprietarul strugurilor recoltati pe plantatiile de vie ce apartin SRL ,Valea
Perjei Noud”, iar actiunile inculpatului Jeleapov Ivan au influentat doar la
iesirea din posesie a bunului (strugurilor de poama in cantitate de 8.530 kg),
asa cum intre SRL Dak Investments” si SRL , Valea Perjei Agro” existd un litigiu
privind dreptul de proprietate asupra strugurilor de poama recoltati de pe
plantatiile SRL , Valea Perjei Noud”, insa nu au adus si la pierderea posibilitatii
de recuperare a acestei valori in cadrul unei eventuale actiuni civile dintre SRL
Dak Investments” si SRL ,, Valea Perjei Agro”, s-a considerat ca nu corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate In cadrul cauzei penale.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Stoian Ion in interesele
inculpatului Jeleapov Ivan si admis apelul procurorului Ciuleacu Anatolie,
casatd total sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
de prima instantd, prin care:

Jeleapov Ivan a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de
amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul organelor de drept pe
un termen de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de SRL ,, Imix Dak Investments”, a fost admisa in
principiu, lasand solutionarea acesteia in ordinea procedurilor civile.

S-a respins cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 996 lei de la inculpatul Jeleapov Ivan in beneficiul statului.

7.1. Instanta de apel, rejudecand cauza a apreciat cd inculpatul nu si-a
indeplinit obligatia pozitiva prevdazuta de cumulul normelor Constitutionale si
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului - de a aplica
principiul prezumtiei de nevinovatie, de a proteja dreptul la inviolabilitate



personald, a domiciliului si a proprietatii, respectarea drepturilor, libertatilor si
demnitatii umane, dreptul la integritatea psihica si fizicd a pdrtilor vatamate si
celor aflate In contact cu politia, or reprezentantul SRL , Imix Dak Investments”,
din contrd, a fost impiedicat de a circula liber, neintemeiat si fortat dus intr-o
subdiviziune a politiei, si in final neintemeiat, si ilegal i-au fost ridicate bunurile
care-i apartin cu drept de proprietate prin ce i-a fost cauzate daune drepturilor
si intereselor ocrotite prin lege.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la
adoptarea solutiei de incetare a procesului penal pe motiv cd fapta constituie
contraventie, Colegiul judiciar a considerat ca instanta de fond a adoptat o
solutie contrara circumstantelor de fapt constatate in sedintele instantei de fond
si de apel, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual.

S-a apreciat ca, actiunile inculpatului si modul cum au fost intreprinse vis-
a-vis strugurii ce apartineau SRL ,Imix Dak Investments” au iesit din albia
legalitatii, or, la momentul cand se cunostea despre un fapt concret urma sa fie
pornitd o procedura legald de cercetare a unui caz penal sau contraventional,
ulterior respectatd procedura de colectare a probelor, emis un act
corespunzdtor pentru ridicarea corpurilor delicte, toate actiunile fiind
intreprinse cu respectarea generala a drepturilor persoanelor implicate in
respectivele cercetari. Mai mult, din probele analizate instanta a constatat ca in
privinta SRL , Imix Dak Investments” nu exista banuiala rezonabild ca ar fi
implicata in fapte ilegale, care necesitau a fi curmate.

Instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului, martorilor, partii
vatamate, coroborate cu celelalte probe materiale, a concluzionat ca acestea
demonstreaza cu certitudine vina lui Jeleapov Ivan in comiterea faptei
incriminate lui de catre procuror.

Circumstantele imputate si-au gdsit confirmare in instanta de apel prin
declaratiile partii vatamate Carpenco Iurii, a martorilor Tcaciuc Vladimir,
Cuncev Ivan, Chircioglo Alexei, Todorov Vladimir, Sert Irina, Arabadji Serghei,
Cara Vitalie, Ciumertov Stepan, Ursoi Veaceslav, Bolgar Igor, precum si prin
celelalte probe analizate supra de cdtre instante de apel. Probatoriul
administrat nu releva imprejurdri de natura sa justifice concluzia instantei de
fond de incetare a procesului penal pe motiv ca Jeleapov Ivan ar fi comis
contraventia prevdzutd de art. 313 Cod Contraventional, ceia ce dicteaza
necesitatea casarii sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie
2020, si pronuntarea unei noi hotarari prin care Jeleapov Ivan sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 328, alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului privind
nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite
motive de a supune indoielilor declaratiile partii vatamate si ale martorilor,



acestea in cumulul lor dovedind cu certitudine ca inculpatul Jeleapov Ivan a
comis anume infractiunea imputatd, iar faptul ca acesta nu-si recunoaste
vinovatia nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de eliberare de
raspundere penald, sau achitare.

Instanta de apel a constatat ca in cazul dat, fapta inculpatului Jeleapov
Ivan constituie infractiunea prevazuta de art. 328, alin. (1) Cod penal, or,
depdsirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, s-
a manifestat prin deposedarea reprezentantilor SRL , Imix Dak Investments”
de recolta strugurilor, culeasa de catre ultimii in baza unui contract de societate
civila incheiat cu SRL , Valea Perjei Noud” si transmiterea acestei marfi catre
SRL ,Valea Perjei Agro”, fiind reincarcata la indicatia inculpatului Jeleapov
Ivan intr-un alt camion, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL , Imix Dak Investments” in
madrime de 51 180 lei.

Calitatea de persoana publica a inculpatului Jeleapov Ivan este in afara
oricdrei critici, or aceasta se confirmd prin ordinul IGP nr.141ef din 13 martie
2015 de numire in functia publicd de sef al Serviciului investigare fraude
economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Taraclia
al IGP al MAI, si acest statut al inculpatului nu se contesta de catre partea
apdrarii. Potrivit fisei postului scopul general al functiei detinute de Jeleapov
Ivan constituie realizarea unui management politienesc proactiv si reactiv,
asigurarea unui mod de gestionare organizationala, care sa creeze capacitatea
de raspuns adecvata in vederea realizarii unei structuri moderne, flexibile,
asigurarea dezvoltarii continue a performantelor serviciului de investigare a
fraudelor in domeniile de activitate, precum si dezvoltarea acesteia,
investigarea si/sau cercetarea faptelor sdvarsite de persoanele ce incalca
legislatia in vigoare, efectuand acte premergatoare si de urmadrire penala.

In opinia instantei de apel, data fiind natura dreptului protejat de art. 328
Cod penal, este suficient de demonstrat ca inculpatul fiind lucrator al politiei a
actionat abuziv asupra drepturilor legale ale partii vatamate, actiuni
intreprinse de inculpat In afara cercetarii unui caz contraventional ori penal,
precum si in afara unei banuieli rezonabile ca SRL , Imix Dak Investments” ar
fi comis actiuni ilegale. Astfel, faptele incriminate inculpatului anume depasesc
cadrul drepturilor si atributiilor pe care le avea Jeleapov Ivan in calitatea sa de
sef al Serviciului investigare fraude economice al Inspectoratului de Politie
Taraclia, existand legatura cauzala intre actiunile inculpatului Jeleapov Ivan si
daunele survenite.

S-a retinut cd inculpatul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva prevazuta de
cumulul normelor Constitutionale si Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului de a aplica principiul prezumtiei de nevinovatie, de a
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proteja dreptul la inviolabilitate personala, a domiciliului si a proprietatii,
respectarea drepturilor, libertdtilor si demnitatii umane, dreptul la integritatea
psihicd si fizica a SRL , Imix Dak Investments”, or, ultimul, din contra, a fost
privat de posesia a 8 530 kg de struguri soiul , Cabernet-Sovignion”,
neintemeiat a transmis aceastda marfa SRL ,Valea Perjei Agro” si, in final
neintemeiat si ilegal a dat indicatie ca strugurii sa fie reincarcati intr-un alt
autocamion, prin ce partii vatamate i-au fost cauzate daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege. Situatia de fapt retinutd a rezultat
din coroborarea declaratiilor partii vatdmate, cu declaratiile martorilor Tcaciuc
Vladimir, Cuncev Ivan, Chircioglo Alexei, Todorov Vladimir, Sert Irina,
Arabadji Serghei, Cara Vitalie, Ciumertov Stepan, Ursoi Veaceslav, Bolgar Igor,
examinarea registrelor de evidenta a infractiunilor si contraventiilor prin care
s-a confirmat cd, Jeleapov Ivan activand in functie publica fara un temei juridic
bine determinat, In lipsa unei constatdri cd din plangerile depuse rezulta
banuiala rezonabila cu privire la comiterea fraudei, a depasit vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, manifestate prin identificarea
abuziva a proprietarului si iesirea din posesie a bunului in favoarea uneia din
parti, prejudiciind drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice
SRL ,,Dak Investments”.

Din declaratiile martorilor care au fost prezenti la IP Taraclia, rezulta ca
toti se aflau afara in asteptarea lui Jeleapov Ivan, care urma sa se clarifice cui
apartine marfa incdrcatd in camion. Astfel declaratiile martorului Ursoi
Veaceslav, reprezentant SRL , Imix Dak Investments”, atesta ca ultimul i-a
prezentat lui Jeleapov Ivan contractul de societate civild incheiat cu SRL , Valea
Perjei Nouad”, care probeaza dreptul de a recolta strugurii, factura fiscala unde
se mentioneazd cd furnizorul SRL ,Imix Dak Investments” transporta catre
cumpadratorul SRL ,Vindria Bostovan” strugurii in cantitate de 8 530 kg, la
pretul total 51 180 lei, si imputernicirile acestuia in baza procurii. La randul sdu
reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, insistand asupra
dreptului de proprietate In privinta marfii transportate, i-a prezentat lui
Jeleapov Ivan decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata Inaintatd de administratorul
insolvabilitatii SRL , Valea Perjei Noud”, Fortuna Radu, impotriva SRL , Valea
Perjei Agro”, privind declararea nulitatii contractului de arenda a plantatiilor
de vita-de-vie nr.2902 din 29 februarie 2016, incheiat intre SRL , Valea Perjei
Noud” si SRL , Valea Perjei Agro”. S-a prezentat la Inspectoratul de politie si
reprezentantul companiei care presta servicii de transport SRL , Roata-Sert”,
Sert Irina, care i-a explicat lui Jeleapov Ivan despre obligatia de a transporta
marfa la destinatie. Or, la materiale cauzei este anexat contractul de prestare
servicii din 04 mai 2018, incheiat intre SRL ,, Vinaria Bostovan” in calitate de
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beneficiar si SRL , Roata-Sert”, in calitate de prestator, care se obligd sa ofere
servicii de transportare a strugurilor in perioada august - noiembrie 2018.
Martorul Sert Irina a declarat ca Jeleapov Ivan i-a explicat cd strugurii de poama
incarcati apartin SRL ,Valea Perjei Agro” in baza hotararii instantei de
judecata. Martorul Ursoi Veaceslav a declarat cd i-a explicat reprezentantului
companiei de transportare ca trebuie sd transporte marfa la locul de destinatie,
insa dupa discutia cu Deli Serghei si cineva din politie, reprezentantul
transportatorului si-a schimbat pozitia, anuntand cd va urma indicatiile
comisarului Jeleapov Ivan.

In sustinerea faptului cd martorul Sert Irina, director al SRL ,Roata-Sert”,
a urmat indicatiile lui Jeleapov Ivan, serveste plangerea depusa de ea insasi la
Inspectoratul de Politie Taraclia din 10 septembrie 2018, prin care solicita sa fie
luate masuri privind verificarea legalitatii actiunilor lucratorilor de politie IP
Taraclia, care i-au explicat cd in baza hotararii marfa transportata apartine SRL
»,Valea Perjei Agro”, si la indicatia cdrora au reincdrcat strugurii in alt
autovehicul organizat de reprezentantii SRL , Valea Perjei Agro”, si datorita
indeplinirii indicatiilor lucratorilor de politie strugurii nu au ajuns la destinatie
pentru descarcare. Faptul ca SRL ,,Roata-Sert”, fiind contractual responsabild
pentru transportarea marfii la destinatarul SRL ,,Vinaria Bostan”, si directorul
acesteia nu a insistat asupra intocmirii unui act de primire-predare la
momentul reincdrcarii strugurilor dintr-un camion in altul, atesta ca Sert Irina
s-a supus indicatiilor lui Jeleapov Ivan.

Martorul Ciumertov Stepan, seful Inspectoratului de Politie Taraclia, a
relatat ca la telefonat pe Jeleapov Ivan, rugandu-l sa se clarifice cu partile, sa
determine proprietarul, deoarece anterior Jeleapov Ivan a examinat conflictul
dintre partile respective. Tot el a mentionat ca materialul inregistrat a fost
transmis spre examinare lui Jeleapov Ivan, si anume persoana care a primit
materialul spre examinare adopta hotdrare. Din declaratiile martorului Ursoi
Veaceslav, care sunt in coroborare cu probele administrate, rezulta ca
inculpatul Jeleapov Ivan a luat decizia de a transmite catre SRL ,, Valea Perjei
Agro” strugurii incdrcati in camionul ,Kamaz”, conducandu-se de decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, prezentata de reprezentantul
SRL , Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor.

La fel martorul Ursoi Veaceslav a declarat, ca Jeleapov Ivan i-a spus ca
,Valea Perjei Agro” este proprietarul plantatiilor de vie, ardtandu-i hotararea
judecdtoreasca. La solicitarea de a-i oferi explicatii in scris, Jeleapov Ivan i-a
comunicat ca aici el este stdpan si decide cum va fi si cui 1i apartine marfa, si
cui urmeaza sa fie transmisd, Jeleapov i-a adus o recipisa de la Bolgar Igor
precum ca ultimul va prelua sub rdspundere poama datd, o va transporta la
groapd, pentru a fi reincarcata intr-un alt camion. In afard de Jeleapov Ivan
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nimeni nu s-a implicat in rezolvarea situatiei. Jeleapov Ivan i-a explicat urgenta
de a reincarca poama si a o transmite lui Bolgar Igor, motivand cd exista
hotdrarea Curtii de Apel Chisindu. Poama trece la ei in baza hotdrarii instantei
si el se conduce numai de hotdrarea prezentats. In acest sens, de citre Ursoi
Veaceslav, reprezentantul SRL ,Dak Investments”, la 19 septembrie 2018 a fost
depusa plangerea, prin care a sesizat organele de drept, invocand aceleasi
circumstante, si anume cd la indicatia lui Jeleapov Ivan marfa a trecut in posesia
altor persoane. Colegiul judiciar a constatat, ca inculpatul Jeleapov Ivan a fost
chemat pentru solutionarea disputei ivite intre partile litigioase SRL ,, Imix Dak
Investments” si SRL ,, Valea Perjei Agro”, ambele avand incheiate contracte cu
proprietarul plantatiilor de vie — SRL , Valea Perjei Noua”, si pretinzand ca sunt
proprietarii recoltei strugurilor culesi la 04 septembrie 2018 si incdrcati in
camionul ,Kamaz”. Astfel, inculpatul Jeleapov Ivan urma sa dea apreciere
actelor prezentate de ambele parti, din care rezulta cd intre SRL , Imix Dak
Investments” si SRL , Valea Perjei Agro” exista relatii civile, or, anterior dansul
a examinat plangerile acestora pe faptul lucrdrilor de prelucrare a vitei-de-vie,
stiind cu certitudine ca conflictul dat nu constituie o frauda economica, si
urmeaza a fi solutionat in ordinea civila prin intermediul instantei de judecata.
Avand spre examinare materialele inregistrate in cartea nr. 2 la Inspectoratul
de politie, In baza sesizarilor depuse de ambele parti, Jeleapov Ivan urma sa
adopte o decizie, dand apreciere actelor prezentate. Pe de o parte i-a fost
prezentata decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2018, potrivit
careia obiectul litigiului constituia contractul de arenda a planatiilor de vita-de-
vie nr.2902 din 29 februarie 2016, incheiat intre SRL ,, Valea Perjei Noud” si SRL
»Valea Perjei Agro”, prin care s-a respins declararea nulitatii acestuia. Pe de
alta parte, i-a fost prezentat contractul de societate civild incheiat intre SRL
,Imix Dak Investments” si SRL ,, Valea Perjei Noud” din 03 ianuarie 2018, prin
care SRL ,Imix Dak Investments” a preluat in folosintd si administrare
temporara plantatiile de vie de la proprietarul SRL , Valea Perjei Noud”, si
factura fiscala din 04 septembrie 2018 in baza cdreia furnizorul SRL ,Imix Dak
Investments” urma sd livreze cumparatorului SRL ,, Vinaria Bostovan” struguri
,Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 530 kg, la pretul total 51180 lei, la punctul
de descarcare s. Etulia, r-nul Vulcanesti. Desi ambele contracte erau valabile,
nefiind evident cine este proprietarul strugurilor recoltati, iar conflictul dintre
parti este unul de natura civild, Jeleapov Ivan fdrd a porni un proces
contraventional ori penal, ceia ce ar Insemna cd organul de politie nu are
competenta de a solutiona litigiile civile, Jeleapov Ivan fdra a intocmi acte
procedurale de dispozitie cu caracter procesual penal ori contraventional a
stabilit ca proprietarul marfii este SRL , Valea Perjei Agro”, dand indicatii ca
aceasta sd fie reincdrcatd intr-un alt camion si transportatd intr-o altd directie.
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In confirmarea faptului ci reprezentantul SRL ,Imix Dak Investments”, Ursoi
Veaceslav, era categoric impotriva deciziei luate de Jeleapov Ivan, serveste
apelul efectuat de cdtre Ursoi Veaceslav la linia fierbinte, in timpul discutiilor
in incinta IP Taraclia, la data de 04 septembrie 2018, ora 22:40, comunicand
despre aparitia conflictului cu reprezentantii SRL ,Valea Perjei Agro”, in
legatura cu poama recoltatd de pe plantatiile de vie din s. Valea Perjei.

Anume implicarea factorului decizional al politiei In persoana
inculpatului Jeleapov Ivan a determinat ca reprezentantii intreprinderi SRL
,Imix Dak Investments” si SRL ,RoataSert” sa se supuna indicatiilor date de
Jeleapov Ivan, fapt ce rezulta din declaratiile martorilor si probele administrate.

Mai mult, martorii au confirmat insotirea camionul pand la groapa de
reincdrcare si prezenta inculpatului Jeleapov Ivan la operatiunea de reincarcare
a strugurilor 1n alt camion, ce a avut loc In jurul orelor 02:00. Contrar acestei
stari de fapt (existenta litigiului de natura civild), care nu era una camuflatd, ci
din contra era una evidentd, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, vazand ca partile nu doresc sa negocieze si
niciuna din parti nu cedeaza, a recurs la aplicarea instrumentelor de decizie si
constrangere specifice procedurilor de solutionare a faptelor ilicite (penale,
contraventionale), dar fara intocmirea actelor procedurale in care ar fi reflectata
decizia adoptatd si actiunile de urmarire, fara a decide pornirea unui proces
contraventional sau, dupa caz, a unui proces penal, a adoptat o hotarare de
transmitere a marfii de la SRL ,Dak Investments” cdtre SRL , Valea Perjei
Agro”, si personal a supravegheat executarea propriei hotdrari pana in jurul
orelor 02:00.

Inculpatul Jeleapov Ivan, neavand nici un temei legal, a decis ca marfa sa
fie ridicata si reincdrcata intr-un alt camion, argumentand cd marfa transportata
apartine SRL , Valea Perjei Agro”.

Potrivit articolul 427 Cod contraventional, ,,daca este necesar sa se ridice
anumite obiecte sau documente care ar avea importantd pentru cauza si daca
se cunoaste exact locul si persoana la care se afla, angajatul cu statut special al
Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei ordonante
intemeiate, ridicarea lor”.

Astfel, inculpatul Jeleapov Ivan in calitatea sa de persoana publicd nu a
avut competenta de a solutiona litigiul de naturda civild dintre agentii
economici, nu a constatat nici o fraudd penald sau contraventionald in
activitatea SRL ,, Imix Dak Investments”, si inculpatul Jeleapov Ivan a ezitat sa
emitd un act procedural de ridicare a strugurilor de la SRL ,Imix Dak
Investments”, iIn cadrul solutiondrii materialelor cu privire la sesizdrile
telefonice parvenite de la SRL Valea Perjei Agro” si SRL ,Imix Dak
Investments”. Inculpatul Jeleapov Ivan, in lipsa unei constatdri ca din
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plangerile depuse rezulta banuiala cu privire la comiterea fraudei, a depasit
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, manifestate prin
identificarea abuzivd a proprietarului si iesirea din posesie a bunului in
favoarea uneia din parti, prejudiciind drepturile si interesele ocrotite de lege
ale persoanei juridice SRL ,, Imix Dak Investments”.

In sustinerea acestor circumstante servesc declaratiile martorului Cuncev
Ivan, ofiter de sector s. Valea Perjei. Cu toate cd declaratiile martorului Cuncev
Ivan date in sedinta instantei de fond difera de faptele mentionate de el in
propriul raport si in declaratiile de la urmadrirea penald, Colegiul a apreciat ca
veridice cele declarate la urmarirea penald, care redau in detaliu circumstantele
ce au avut loc la 04 septembrie 2018. Potrivit acestor declaratii, Jeleapov Ivan a
luat hotdrarea ca poama apartine SRL , Valea Perjei Agro”, si strugurii incarcati
in camionul ,Kamaz” vor fi transmisi proprietarului. Or, in raportul depus
sefului IP Taraclia la data de 05 septembrie 2018, Cuncev Ivan a raportat ca: ,s-
a prezentat Jeleapov Ivan, lucratorul SIFE, care In urma examindrii actelor, a
luat decizia precum cd strugurii de poama apartin SRL , Valea Perjei Agro”,
comunicand despre acest fapt partilor, le-a propus ca reprezentantii SRL , Valea
Perjei Agro” sa preia poama, iar reprezentantul firmei de transport SRL
,RoataSert”, Sert I, - camionul de model ,Kamaz”. Ursoi Veaceslav era
categoric Impotriva deciziei luate, solicitand ca camionul sa se deplaseze la
punctul de destinatie”. Prezintd o deosebita relevanta si recipisa scrisd de
Bolgar Igor, reprezentantul SRL ,Valea Perjei Agro”, ca rezultat al hotararii
adoptate de Jeleapov Ivan. Potrivit acestei recipise, Bolgar Igor a primit de la
lucratorii de politie IP Taraclia struguri soi tehnic, ce se afla in camionul
~,Kamaz”, spre pastrare pana la solutionarea chestiunii in fond. Faptul primirii
madrfii de la lucrdtorii de politie indica, ca Jeleapov Ivan ilegal a ridicat
respectivii struguri si ulterior abuzand de puterea acordata prin lege a decis
soarta marfii transportate, deposedand SRL ,, Imix Dak Investments” de marfa
transportata conform facturii fiscale spre destinatie - SRL ,, Vindria Bostovan”,
or Jeleapov Ivan stia cu certitudine ca strugurii urmau sa ajunga la destinatar
conform facturii, fiind prezent si reprezentantul companiei-transportator, care
solicita eliberarea camionului.

S-a apreciat critic declaratiile martorului Bolgar Igor, precum cd el
personal a luat decizia de a reincdrca poama si de a o transporta la o alta fabrica
de vinuri, si ca Jeleapov Ivan nu ar fi dat nici o indicatie in acest sens, or, Insasi
faptul cd pand la implicarea politistului Jeleapov Ivan reprezentantii SRL ,, Imix
Dak Investments” nu au cedat presiunilor din partea reprezentantilor SRL
,Valea Perjei Agro”, nu au reactionat si refuzau sa negocieze, astfel nu au cedat
benevol posesia marfii, si doar dupa ce s-au deplasat la Inspectoratul de politie,
in urma implicarii politistului Jeleapov Ivan, a fost cedatd posesia marfii de
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catre reprezentantul transportatorului SRL “Roata-Sert”.

Sub aspect critic a fost apreciat si argumentul partii apdrdrii, precum ca
partile litigioase Insdsi au decis ce vor face cu marfa. Aceste alegatii nu
corespund circumstantelor cauzei. Or, In primul rand cerinta lucratorilor de
politie de a-i urma la Inspectoratul de politie a fost dictata de confruntarea
intensa intre reprezentantii partilor litigioase, care risca sd degenereze in acte
de incdlcare a ordinii publice.

Jeleapov Ivan justificd insotirea camionului pand la punctul de reincarcare
in alt camion cu aceia, ca ar fi necesard asigurarea ordinii publice. $i atunci nu
se conciliaza presupusul fapt ca partile litigioase insdsi au decis In posesia
careia din ele va rdmane marfa, ceia ce presupune de la sine epuizarea
tensiunilor si disparitia situatiei de conflict si pericolului de incalcare a ordinii
publice, cu faptul insotirii de catre politistii Jeleapov Ivan si Cuncev Ivan a
partilor la punctul de reincdrcare chipurile pentru asigurarea ordinii publice.

Potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL ,Imix Dak
Investments”, Carpenco Iurii, care fiind audiat in prima instantd a indicat ca
suma prejudiciului este considerabild, capitalul social al Societatii constituie
5400 lei si ca la sfarsitul anului 2018, au avut un venit neesential, ceea ce
demonstreazd ca SRL ,Imix Dak Investments” i-au fost cauzate prejudicii
considerabile. (f.d.152-157, vol.I)

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre Jeleapov Ivan a fost interpretatd ca o
metoda de aparare, or, este un drept al inculpatului de a nu se auto-incrimina,
insa in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost cercetate destule probe pertinente
si concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Actiunile inculpatului Jeleapov Ivan si comportamentul lui nu pot face
obiectul contraventiei prevdzute de art. 313 Cod contraventional, or, s-a
constatat ca inculpatul Jeleapov Ivan a depasit vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, manifestate prin neintocmirea actelor
procedurale privind ridicarea strugurilor si ulterior prin identificarea abuziva
a proprietarului si iesirea din posesie a bunului in favoarea uneia din parti,
prejudiciind drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL
,Dak Investments”.

Solutia instantei de fond nu coroboreaza cu probele analizate supra si
anume cu declaratiile reprezentantului partii vatdmate Carpenco Iurii,
martorilor. Mai mult, este evident faptul cd instanta de prim nivel eronat si
contradictoriu a interpretat prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, nefiind clara
aplicarea uniforma a semnului calificativ al laturii obiective ,cauzarea de
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”. Astfel, in actiunile lui Jeleapov Ivan sunt intrunite toate
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semnele si elementele obligatorii a infractiunii prevazute de art. 328, alin. (1)
Cod penal. Referitor la argumentul partii apardrii ca, martorul Tcaciuc
Vladimir, nu-1 cunoaste pe Jeleapov Ivan si niciodatd nu a avut tangenta cu el
cat si martorii Chircioglo Alexei, Todorov Vladimir chipurile au declarat ca nu
au avut tangenta cu inculpatul Jeleapov Ivan, Colegiul a retinut ca nu rezulta
cd ultimul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328, alin.
(1) Cod penal.

Faptul cd, potrivit declaratiilor martorului Cuncev Ivan, Jeleapov Ivan a
venit la IP Taraclia la indicatia comisarului, nu justifica ca ultimul nu ar trebuie
sd respecte cadrul legal care guverneaza actiunile lucratorului de politie la
solutionarea plangerilor in materiile penalda sau contraventionald si ca era
necesar sa depdseascd vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege persoanei juridice. In apel a mai invocat c& martorul Sert Irina
nu a auzit ca Jeleapov Ivan sa dea indicatii privind descadrcarea autocamionului,
si nu a dat indicatii soferului Arabadji S. Colegiul judiciar a apreciat critic acest
argument, or, faptul cd martorul Sert Irina personal nu a auzit ca Jeleapov Ivan
sd dea indicatii ca strugurii sa fie Incdrcati in alt autocamion, nu rezulta ca
Jeleapov Ivan nu a facut acest lucru, or, potrivit probelor mentionate mai sus,
s-a confirmat faptul cd inculpatul Jeleapov Ivan a luat hotdrarea ca poama
apartine SRL ,Valea Perjei Agro”, si personal a supravegheat executarea
propriei hotdrari pand in jurul orelor 02:00.

Inculpatul Jeleapov Ivan, neavand nici un temei legal, fara a respecta
procedurile penale ori contraventionale a decis ca marfa sd fie ridicata si
reincdrcatd intr-un alt camion, argumentand cd marfa transportata apartine
SRL ,,Valea Perjei Agro”.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand
ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului, rolul activ
al acestuia la comiterea infractiunii, instanta de apel a considerat ca corectarea
si reeducarea vinovatului Jeleapov Ivan este posibild cu stabilirea in privinta
lui In baza art. 328, alin. (1) Cod penal, a pedepsei sub forma de amenda in
marime de 700 unitdti conventionale, echivalentul a 35 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate in domeniul organelor de drept pe un termen
de 2 ani.

Colegiul a considerat cd criteriile de individualizare a pedepsei aplicabile
cazului, luand in consideratie gravitatea infractiunii comise precum si
personalitatea inculpatului, indicd cd pedeapsa sub formd de amendd in
madrime de 700 unitdti conventionale, echivalentul a 35 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate In domeniul organelor de drept pe un termen
de 2 ani, in privinta Jeleapov Ivan, in baza art. 328, alin. (1) Cod penal, este una
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legala si echitabild, corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si
scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiunii atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In cursul judecdrii cauzei SRL ,Imix Dak Investments” a depus actiunea
civild impotriva inculpatului Jeleapov Ivan, privind repararea prejudiciului
material iIn mdrime de 51 180 lei. (f.d. 242-244, vol.Il) Colegiul a constatat ca
pronuntand sentinta din 07 februarie 2020, instanta de fond a respins actiunea
civila inaintate de SRL , Imix Dak Investments” impotriva lui Jeleapov Ivan
privind incasarea sumei de 51 180 lei.

Astfel, potrivit facturii seria AAY 9870721 din 04 septembrie 2018, rezulta
cantitatea de poama - 8530 kg si pretul 51 180 lei. (f.d. 13, vol. I) Potrivit recipisei
scrisd de Bolgar Igor la 04 septembrie 2018, cu urmatorul continut: ,Eu, Bolgar
Igor Nicolai, reprezentantul si lucratorul SRL ,Valea Perjei Agro”, am primit
de la lucratorul de politie IP Taraclia struguri soi tehnic, ce se afld in camionul
,Kamaz”, cu n/i TRAG 694, spre pdstrare pana la solutionarea chestiunii in
fond” (f.d.66, vol.Il), rezulta ca poama a fost data reprezentantului SRL , Valea
Perjei Agro”, Bolgar Igor, insa procurorul nu a prezentat probe referitor la
solutia datd pe caz si anume ce s-a facut cu strugurii, nu se cunoaste finalitatea
actiunii respective. Precum si partea vatamata nu s-a prezentat in instanta de
apel pentru a explica care a fost solutia finala asupra strugurilor aflati la
pastrare la SRL ,Valea Perjei Agro”. Astfel, Colegiul a admis in principiu
actiunea civila In partea Incasdrii prejudiciului material Inaintatd de catre SRL
,Imix Dak Investments” urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa
hotdrasca instanta civila or, in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a constatat ca pe
rolul instantei de judecatd exista actiune civilda intre SRL ,Imix Dak
Investments” si SRL ,, Valea Perjei Agro”, iar doud instante nu se pot expune pe
una si aceeasi actiune.

Cu referire la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 996 lei, ce constituie salariu procurorului pentru o zi,
aceasta urmeaza a fi respinsa, or aceste cheltuieli nu cad sub incidenta art.143,
227,229 din Codul de procedura penala.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Stoian Jon cu inculpatul, care invocand incidenta pct. 12) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2021, cu adoptarea unei noi
hotarari de achitare a lui Jeleapov Ivan in invinuirea inaintata, in temeiul lipsei
faptei infractiunii.

8.1. In motivarea recursului declarat a invocat ca:

18



- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor apardrii invocate in
apel;

- instanta de apel a descris depozitiile persoanelor audiate in instanta de
fond denaturat, fard a tine cont de contraindicatiile in declaratiile lor;

- instanta nu a identificat ca anume Jeleapov Ivan a coordonat retinerea
autovehiculului si deplasarea la IP Taraclia;

- probele retinute de instanta de apel drept ”confirmative” a actiunilor
inculpatului, de fapt nu confirma vinovatia lui Jeleapov Ivan de invinuirile
aduse;

- concluziile instantelor de judecata sunt contradictorii;

- reitereaza ca rechizitoriul a fost intocmit cu abateri de la prevederile art.
296 Cod de procedura penala;

- inculpatul a fost privat de dreptul la un proces echitabil si contradictoriu
a fost condamnat in baza unor presupuneri;

- instantele judecdtoresti nu au facut o analiza in cumul a tuturor probelor
prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru justa solutionare a
cauzei date.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penala, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

10. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza admiterea acestuia, cu casarea integrald a hotararii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In speta se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si
sd dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificind daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
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constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat In fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-
a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce imprejurdri a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual
sau penal, au fost corect aplicate.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
avocatul Stoian Ion cu inculpatul Jeleapov Ivan, au indicat in calitate de
temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 21 decembrie 2021, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, in sensul ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Implicit, apdrarea critica decizia recurata prin prisma faptului ca Jeleapov
Ivan a fost privat de dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, in
consecinta a fost condamnat in baza unor presupuneri, lipsite de suport
probant si legal, apreciate de instanta de apel eronat, tendentios, si fard a
examina cauza penala potrivit exigentelor stipulate de art. 6 CEDO.

In spetd, potrivit rechizitoriului (f.d. 102-104, v. II), inculpatul Jeleapov
Ivan se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute la art. 328, alin. (1) Cod
penal, imputandu-i-se urmadtoarea stare de fapt: in baza Ordinului nr.141 ef din
13.03.2015, fiind numit in functia de sef Serviciu investigare fraude economice al

Inspectoratului de Politie Taraclia, avand statut de persoand publicd in conformitate cu
art. 123 Cod penal, imputernicit in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, fiind
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obligat sa respecte prevederile Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012, in vigoare din 05.03.2013, unde conform art. 2 din aceasta lege
,politia este o institutie publicd specializatd a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor”, si
conform art. 4 ,activitatea Politiei se desfisoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor
si libertdatilor fundamentale si demnitdtii umane, previzute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
in Codul european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectirii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si profesionalismului,
transparentei, respectdrii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd”,
precum si a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, care prevede ca functionarul public are obligatiile: de a respecta Constitutia,
legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sd
indeplineascid cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiile de serviciu; sd respecte normele de conduitd profesionald previzute
de lege; cunoscand ca activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea obiectivelor legale descrise, sa respecte regulamentul intern, urmarind
interesele personale, precum si fiind obligat, conform Codului de etica si deontologie al
politistului sa respecte adevarul si dreptatea, sa indeplineascd constiincios atributiile de
serviciu, sd respecte angajamentele asumate, cunoscand cd conform prevederilor
prezentului Cod sarcinile principale ale politiei sunt asigurarea respectdrii legii,
mentinerii linistii si ordinii publice in societate; protectia si respectarea libertatilor si
drepturilor fundamentale ale omului; combaterea criminalitdtii; acordarea asistentei si
serviciilor populatiei In conformitate cu legislatia in vigoare, fiind responsabil de
activitatea operativd de investigatii in scopul prevenirii si combaterii infractiunilor si
contraventiilor in domeniul economiei, de atributiile caruia tine sarcina de a inregistra in
modul stabilit sesizdrile despre infractiuni, de a exercita actiuni de prevenire, combatere
si descoperire a infractiunilor cu caracter economic, fiind abilitat cu sarcini de a efectua
masuri de profilaxie si de investigatie operativa sub toate aspectele, complet si obiectiv
la examinarea materialelor si sesizdrilor, cunoscand cd in conformitate cu art. 3 din Codul
de executare modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se
extind asupra persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice, indiferent de
tipul de proprietate si de forma juridica de organizare, si cd In corespundere cu art. 63
Cod de executare, executorul judecdtoresc asigura executarea silitd a hotararilor
judecdtoresti in baza titlului executorii sau altor acte, ce sunt executorii in conformitate
cu prevederile prezentului cod, a sdvarsit depasirea atributiilor de serviciu, adica
infractiune contra bunei desfdsurari a activitatii in sfera publica, si anume:

La 04.09.2018, aflandu-se la serviciu, primind spre executare materialele
inregistrate cu nr.1278, 1279 si 1283 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente nr. 2 al Inspectoratului de Politie Taraclia, conducandu-se de
indicatiile verbale ale reprezentantului SRL ,,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, si de decizia
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Curtii de Apel Chisindu din 04.09.2018, prin care s-a decis de a casa hotararea Judecatoriei
Chisinau din 06.07.2018, adoptata la actiunea administratorului insolvabilitatii SRL
., Valea Perjei Noua”, Fortuna Radu, privind declararea nulitdtii contractului de arenda a
plantatiilor de vita de vie nr. 2902, fiind informat de catre reprezentantul SRL ,Imix Dak
Investments”, Ursoi Veaceslav, despre faptul ca contractul nr. 2902 din 29.02.2016 de
arendad a planatiilor de vita-de-vie incheiat anterior intre SRL , Valea Perjei Noua” si SRL
,Valea Perjei Agro”, a fost reziliat la 22.12.2017 In mod unilateral, si cunoscand despre
faptul ca in conformitate cu pct.7.3. al acestui contract orice aparute in procesul de
realizare a prevederilor prezentului contract se solutioneaza pe cale amiabila, iar in caz
cd nu s-a ajuns la un compromis, in solutionarea definitiva una din parti se va adresa in
instanta de judecatd, fiind informat de Ursoi Veaceslav despre faptul, ca la 03.01.2018
intre SRL ,, Imix Dak Investments” si SRL , Valea Perjei Noua” a fost incheiat un contract
de activitate comunad nou nr.3/2018, cunoscand ca la 04.09.2018 intre SRL ,, Imix Dak
Investments” si SRL , Vindria Bostovan” exista contractul de vanzare-cumparare nr.2-
1/2018 din 25.01.2018 cu privire la vanzarea recoltei de struguri de soiurile ,, Cabernet” si
,Merlot” din roada anului 2018 in cantitate de aproximativ 1 000 tone, actionand
intentionat si in interesele reprezentantului SRL ,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, fiind
obligat sa explice cetdtenilor Bolgar Igor si Ursoi Veaceslav ca litigiul dat poarta caracter
juridic civil si ca chestiunile date se solutioneaza prin instanta de judecatd, fiind obligat
sa asigure ordinea publica in situatia creatd, depdsind atributiile de serviciu, asumandu-
si atributiile instantei de judecata si ale executorului judecdtoresc, la 04.09.2018,
aproximativ intre orele 22:00 - 00:00, aflandu-se la Inspectoratul de Politie Taraclia, situat
in or. Taraclia, str. 1 Mai, nr. 69, neavand careva Imputerniciri legale, actionand
intentionat, cu scopul privdrii reprezentantilor SRL ,Imix Dak Investments” si
transmiterii tertilor a strugurilor de soiul , Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 530 kg,
constientizand faptul cd la IP Taraclia nu au fost inregistrate sau emise careva acte ce
acorda dreptul de ridicare a strugurilor de la reprezentantii SRL ,, Imix Dak Investments”
si transmitere catre SRL ,Valea Perjei Agro” a marfii perisabile (struguri ,Cabernet
Sovinion”), personal a dat indicatii soferului autocamionului , Kamaz”, nr./1 TRAG 694,
Arabadji Serghei, care se deplasa spre locul de destinatie Fabrica de Vinuri din s. Etulia,
r-1 Vulcanesti, de a schimba directia spre marginea or. Taraclia in directia s. Copceac, 1-
nul Ceadar-Lunga, unde in lipsa documentelor oficiale ce ar permite descarcarea si
predarea marfii, la indicatia au reincarcat struguri in cantitate de 8 530 kg intr-un alt
autocamion, deplasandu-se cu acesta intr-o directie necunoscuta, cauzand daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL , Imix Dak
Investments”, in marime de 51 180 lei.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de citre organul de
urmdrire penald, In baza art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
depdsirea atributiilor de serviciu, adicd savdrsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020, procesul
penal in privinta inculpatului Jeleapov Ivan in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
a fost Incetat, pe motiv cd fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta

de art. 313 Cod contraventional. A fost incetat procesul contraventional in
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privinta lui Jeleapov Ivan pe art. 313 Cod contraventional, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu prin decizia din 21 decembrie 2021 a casat total sentinta cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Jeleapov Ivan a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa in formd de amenda in madrime de 700 unitdti conventionale,
echivalentul a 35 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul organelor de drept pe un termen de 2 ani.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrarile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de
al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie care contine concluzii
contradictorii in raport cu invinuirile aduse prin Rechizitoriu si circumstantele de fapt
stabilite la caz, si cd la rejudecarea cauzei potrivit art. 436 Cod de procedura
penald, nu au fost respectate de citre instanta de apel indicatiile instantei de recurs
specificate in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai
2021, intrucat aceasta nu a luat madsurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzarii si cele prezentate de partea
apdrarii, sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate
elementele de fapt sda aiba o relevantd juridica, iar prin aceasta inactivitate
instanta de apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la
solutia adoptatd, deoarece criticile expuse referitor la probele aduse in sprijinul
invinuirii imputate inculpatului sunt neargumentate si selectiv preluate, iar
erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedurad, or instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care
a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era
obligatd sa deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvdrsite si semnele
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componentei infractiunii, previzute de norma penald”.

In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penald,
judecarea cauzei In prima instanta se efectueazid numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sda cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele
pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
decizie, instanta de apel nu a judecat cauza in limita si in raport cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu.

In fapta penala descrisa, considerata ca fiind dovedita, incadrand actiunile
inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, depdsirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, Curtea de apel a depasit invinuirea
formulatd de organul de urmadrire penald prin ordonanta de inaintare a
invinuirii si nemijlocit prin Rechizitoriu.

Astfel in descriptiv, constatand fapta imputata inculpatului Jeleapov Ivan,
considerata ca fiind dovedita, a constatat neclar si divergent de invinuirea
Inaintata acestuia, contrar prevederilor art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, ca: ”...inculpatul nu si-a indeplinit obligatia pozitivd prevdzutd de cumulul
normelor Constitutionale si Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
- de a aplica principiul prezumtiei de nevinovitie, de a proteja dreptul la
inviolabilitate personald...”; ”...dreptul la integritatea psihicd si fizicd a pdrtilor
vitdmate si celor aflate in contact cu politia, or reprezentantul SRL , Imix Dak
Investments”, din contrd, a fost impiedicat de a circula liber, neintemeiat si fortat
dus intr-o subdiviziune a politiei, si in final neintemeiat, si ilegal i-au fost ridicate
bunurile care-i apartin cu drept de proprietate prin ce i-a fost cauzate daune drepturilor
si intereselor ocrotite prin lege.”; ”...depdsirea viditd a limitelor drepturilor si
atributiilor sale acordate prin lege, s-a manifestat prin deposedarea reprezentantilor
SRL , Imix Dak Investments” de recolta strugurilor, ...”.

Iar prin constatdrile precum ca: ”... actiunile inculpatului si modul cum au
fost intreprinse vis-a-vis strugurii ce apartineau SRL ,Imix Dak Investments” au iegit
din albia legalitatii, or, la momentul cdnd se cunostea despre un fapt concret urma
sd fie pornitd o procedurd legald de cercetare a unui caz penal sau
contraventional...”; ”...in privinta SRL ,Imix Dak Investments” nu existd
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banuiala rezonabild cd ar fi implicatd in fapte ilegale, care necesitau a fi curmate,

7, 7...urma sd dea apreciere actelor prezentate de ambele pdrti, din care rezultd cd
intre SRL , Imix Dak Investments” si SRL ,Valea Perjei Agro” existd relatii
civile, ...stiind cu certitudine cd conflictul dat nu constituie o fraudd economicd, si
urmeazd a fi solutionat in ordinea civild prin intermediul instantei de judecatd.”,
instanta de apel a depdsit limitele judecdrii cauzei penale si contrar prevederilor
art. 409 alin. (1) Cod de procedurd penald, potrivit carora instanta de apel

judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la

care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul
o are in proces, a fdcut constatdri ce depasesc efectul devolutiv a procedurii.
In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit retine, ci instanta de apel
nu a raportat invinuirea inaintatd inculpatului Jeleapov Ivan la prevederile art.
325 Cod de procedura penala, si prin urmare i-a agravat situatia ultimului,
depdsind limitele invinuirii inaintate prin rechizitoriu, prin suplinirea stdrii de

fapt cu actiuni neincriminate lui Jeleapov Ivan de catre organul de urmadrire
penala.

Potrivit descriptivului deciziei recurate, Colegiul judiciar constata
savarsirea cu intentie de catre inculpatul Jeleapov Ivan a faptei penale
prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: depdsirea
atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care
depdisesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice.

In continuare, Colegiul penal largit evidentiaza c&, actiunile inculpatului
au fost incadrate in baza unor norme de blanchetd, deoarece actiunea de
depdsire a atributiilor de serviciu, urmeaza a fi descrisa in baza reglementarilor
la nivel normativ.

La acest capitol, Colegiul penal largit, tinand cont de prevederile legale
evidentiate supra, mentioneaza ca, in Hotdrarea nr. 25 din 13 octombrie 2015,
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova statueaza urmatoarele: , 63. [...]
existenta dispozitiilor de blanchetd in normele penale constituie o expresie a procesului
obiectiv de reglementare normativd, fiind o modalitate speciald de formulare a
reglementdrilor juridico-penale. 64. Fird a contesta principiul codificdrii legii penale,
recurgerea la dispozitiile de blanchetd in Codul penal asiqurd stabilitatea legii penale,
astfel incdt continutul acesteia si nu fie direct proportional cu frecventele modificiri ale
actelor normative subsecvente, precum si legdtura sistemicd cu alte acte normative
aplicabile.”

Astfel, Colegiul penal largit, in jurisprudenta sa, a atras atentia asupra
faptului ca in asemenea cauze privind Invinuirea persoanei in baza unor norme
de blanchetd, instantele judecatoresti urmeaza sa verifice minutios actul de
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punere sub invinuire sub aspectul corespunderii cerintelor legale de claritate si
anume daca acesta contine indicatii concrete asupra cerintelor inaintdrii
acuzarii (punerii sub Invinuire), in vigoare la momentul savarsirii faptei, pe
care le-ar fi incalcat inculpatul, cu indicarea denumirii lor, de catre cine si cand
au fost adoptate, dispozitiile precise din acestea pe care le-ar fi neglijat
inculpatul in raport cu circumstantele din spetd, care urmau a fi legal
incriminate inculpatului prin rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal atrage atentia si asupra faptului, cd in cazul
existentei In actul de invinuire a invocarilor unor prevederi legale, instantele
de judecata trebuie sd verifice minutios invinuirile inaintate sub aspectul
temeiniciei invocarilor indicate si incidentei acestora spetei.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca, aspectele evidentiate mai sus
prezinta importanta deosebitd, deoarece rolul lor este acela de a determina in
final incadrarea juridica a faptei imputabila inculpatului, atat pentru aplicarea
corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecdrii acestui
dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In continuare, analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit
mai retine sub un alt aspect cd, in urma unei sentinte de incetare a procesului
penal in privinta inculpatului Jeleapov Ivan in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod
contraventional, pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat
in instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a
martorilor acuzdrii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in mdsurd sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfasoarda dupa regulile generale prevdzute pentru prima instanta, fiind
aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si
imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei
trimise in judecata.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a plasa ,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fdra a prejudicia
propria apreciere a acestora.

In acest context, Colegiul penal largit retine c3, potrivit prevederilor art.
414 alin. (2) Cod de procedurad penald, fiind investitd cu judecarea apelului,
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
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instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

In continuare, analizand textul deciziei contestate, recapituland mersul
judecdrii prezentei cauze penale in instanta de apel, Colegiul penal largit atesta
cd, instanta de apel, desi in descriptivul deciziei face referintd la depozitiile
martorului Todorov Vladimir, analizand continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din 01 decembrie 2021, se atesta cd acestea nu au fost
consemnate ca fiind cercetate (f.d. 211-213, vol. III).

La acest segment, Colegiul penal largit aminteste cd, respectarea criteriilor
expuse in art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, permite instantelor de
judecata sa tragd concluzii privind existenta sau inexistenta faptelor si implicit
constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea probelor
contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o aparenta falsd asupra unor
fapte care trebuie dovedite si, totodatd, ar putea conduce instanta la concluzii
eronate asupra realitatii.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotdrarii, acesta fiind expus neclar.

Colegiul penal considera necesar de a evidentia si motivarea inconsistenta
a solutiei de respingere a criticilor apararii in privinta incadrarii juridice gresite
a faptei, or, pentru a exclude orice dubii privind incdlcarea dreptului la un
proces echitabil, instanta de apel urma sd-si argumenteze de fapt si de drept
concluziile, formuland suficiente si incontestabile temeiuri de respingere a
alegatiilor partii apdrarii.

Se noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in
hotdrarea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct.
60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd care
nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit concluzioneaza cd erorile
comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,

sd dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 100-101 Cod de procedurd penala, sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale

in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica

unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si, in
dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, 51 intemeiata si
motivatd, care sa corespundad prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Stoian Ion cu
inculpatul, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Jeleapov Ivan xxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Bejenaru Iurie
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