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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Zubco Doina XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 22.05.2019 — 08.12.2020.
Instanta de apel: 20.01.2021 — 10.05.2022.
Instanta de recurs: 12.08.2022 — 14.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 08 decembrie 2020,
Zubco Doina a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare, fard amendad, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd s-a dispus a fi suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea lui
Zubco Doina sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent, sa urmeze programele de probatiune
considerate necesare de cdtre biroul de probatiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Zubco Doina, la data de 31.03.2019, aproximativ la ora 15:00, aflandu-
se la Gara auto din municipiul Orhei, urmdrind scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat a sustras in mod deschis de la Botnari llie un telefon mobil de model
,Iphone 6” la pret de 12 000 lei, cauziandu-i partii vitamate Botnari Ilie o daund
materiald considerabild in sumd totald de 12 000 lei.



Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Zubco Doina a
comis infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatei, prin care a solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie casata integral sentinta si Zubco
Doina sa fie achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ea.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
urmatoarele:

- concluziile instantei de fond expuse prin sentinta nu corespund
imprejurarilor cauzei;

- inculpata Zubco Doina vina In savarsirea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o;

- cele declarate de inculpata Zubco Doina, sunt confirmate de partea
vatamata;

- la solicitarea acuzatorului de stat de a concretiza momentul deposedarii
de telefon Boaghe Nicolae a concretizat din nou ca telefonul a fost luat de
catre doamna Alexandra din mainile tui Botnari;

- infaptuirea justitiei penale, cere ca instanta sa nu se intemeieze, in
hotararile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte
realitatea obiectivd (fapta (le) supuse judecatii). Numai asa se formeaza
convingerea izvoratd din dovezile administrate in cauzd, ca adevarul -
infractiunea dedusa spre solutionarea instantei - este, fara echivoc, cea pe
care o infatiseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2022 a fost respins ca nefondat, apelul avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatei si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in speta normele
de procedura penald si vinovatia inculpatei care a fost doveditd cu certitudine
si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Cu toate cd inculpata Zubco Doina, atat la urmadrirea penald, cat si in
instanta de fond si apel nu a recunoscut vinovdtia In comiterea faptei
incriminate, instanta de apel a statuat cd vina acesteia a fost confirmatd prin
probele anexate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata in
instanta de fond si verificate In instanta de apel: declaratiile inculpatei,
declaratiile partii vatamate Botnari Ilie, declaratiile martorilor Boaghe



Nicolae, Chiriac Alexandrina si Goreacicovschi Ghenadie si probele materiale
anexate la dosar.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta in mod intemeiat a incadrat
actiunile lui Zubco Doina in prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal -
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In descrierea elementelor constitutive ale infractiunii, instanta de apel a
mentionat:

,Fapta comisd de Zubco Doina a atentat la obiectul juridic special al jafului -
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Astfel, inculpata Zubco Doina sivdrsind infractiunea previzutd la art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod Penal, a atentat asupra posesiei pdartii vdtamate Botnari Ilie, a
telefonului mobil de model , Iphone 6” la pret de 12 000 lei, care a constituit si
obiectul material al infractiunii sdvdrsite, cdci inculpata nu defineau nici un drept
asupra bunului sustras.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal -
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.
In acest sens, calitatea de obiect material al prezentei infractiunii il reprezinti
telefonul mobil de model ,Iphone 6”, sustras de inculpata Zubco Doina. Bunul
sustras, telefonul mobil de model , Iphone 6” a fost evaluat de partea vitdimatd
Botnari llie, la pretul de 12 000 lei.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisd previzutd la art. 187 alin. (2) lit. f)
din Codul Penal, se constituie din:

1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegald si gratuitd;

2) urmadrile prejudiciabile sub formd de prejudiciu patrimonial efectiv;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile;

4) modul deschis de sdvirsire a sustragerii.

Instanta de fond corect a retinut la caz cd Zubco Doina, la data de 31.03.2019,
aproximativ la ora 15:00, aflindu-se la Gara auto din municipiul Orhei, urmdrind
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat a sustras in mod deschis de la
Botnari Ilie un telefon mobil de model ,Iphone 6” la pret de 12000 lei, cauzandu-i
partii vitamate Botnari Ilie o daund materiald considerabild in sumd totald de 12000
lei.

Respectiv, fapta comisi a constat in sustragerea deschisd la data si ora indicatd
in invinuire a telefonului mobil indicat supra din mdna cet. Botnari Ilie, de citre
Zubco Doina, care a cauzat daune in proportii considerabile primului. Referitor la
calificativul atribuit infractiunii de jaf: “proportii considerabile” rezultd din
aprecierile partii vitamate asupra prejudiciului cauzat ei in raport cu veniturile sale



actuale. Or, partea vitdmatd avea vdrsta de 18 ani, fiind elev si nu avea careva surse
de venit propriu.

Deci, infractiunea de jaf este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati
din momentul in care fiptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinti.

Asadar, actiunile date se confirmd direct prin declaratiile inculpatei, date in
cadrul confruntdirilor desfisurate cu partea vitimatd si martorul Boaghe Nicolae,
care a recunoscut faptul ci anume ea a luat in mod deschis de la Botnari Ilie telefonul
mobil.

De asemenea, acest aspect se confirmd si prin declaratiile partii vitimate de la
faza de urmadrire penald, unde a indicat cert cd telefonul sdiu i-a fost luat in mod
deschis de citre Zubco Doina.

Totodatd, aceste circumstante au fost confirmate direct si prin declaratiile
martorului Chiriac Alexandrina, care a confirmat faptul cd telefonul sustras de la
Botnari Ilie i-a fost transmis ei de citre Zubco Doina, fiind ulterior depistat la ea.

In context, se va aprecia critic pozitia pirtii vitimate Botnari Ilie expusi in faza
de judecatd, unde ultimul a indicat cd Zubco nu a sustras nici un telefon de la el, iar
cererea a fost scrisd de cdtre colaboratorii de politie fard a infelege cuvintul
"sustragere”, in timp ce le-a spus colaboratorilor de politie cd i-a fost luat telefonul.

Subsecvent, Colegiul penal atestd cd, chiar la aceeasi audiere partea vitdmatd
mai intdi a declarat cd declaratiile depuse anterior au fost adevdrate, dupdi care le-a
negat cu vehementd, indicind direct cd nu a avut in vedere cd telefonul sdu a fost
sustras, dupd care a invocat cd la momentul cind a venit politia la gard si a vizut cd
nu 1 se intoarce telefonul a perceput faptul cd i s-a sustras telefonul si nu i se intoarce
inapoi.

Relevanti este si pozitia inculpatei, care a recunoscut cd a luat acel telefon de la
partea vatdmatd, insd nu recunoaste scopul de cupiditate in raport cu obiectul
material al infractiunii.

Latura subiectivd a infractiunii, se caracterizeazd prin vinovdtie sub formd de
intentie directd. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special - de
cupiditate. Prin urmare, Zubco Doina a actionat intentionat si a sustras in mod
deschis de la partea vatamata telefonul mobil.

Rezultd cd la momentul sdvarsirii infractiunii, Zubco Doina 1si dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sdvdrsite, a prevazut urmadrile prejudiciabile si a
dorit in mod congstient survenirea acestor urmdri.

Mai mult decit atdt, instanta de apel va aprecia critic pozitia inculpatei precum
cd nu a avut scopul de a sustrage telefonul, ci de a-I stopa pe Botnari Ilie de a pleca de
la fata locului, dupd care si-I restituie. Astfel, rezultd cd din felul in care s-au derulat
evenimentele, nu a fost probat prin nici un mijloc de probd faptul cd partea vitdmata
ar fi avut intentia de a parasi locul accidentului rutier, pe cand a fost probat cert ci



inculpata a luat in mod deschis de la partea vdtamatd telefonul, dupd care l-a
transmis martorului Chiriac Alexandrina, la care si a fost depistat.

In lumina celor expuse, Colegiul penal noteazi ci sunt prezente toate semnele
faptului cd inculpata a avut scop de cupiditate in raport cu telefonul sustras de la
partea vitamatd si nu a manifestat nicidecum intentia de a restitui acel bun lui
Botnari Ilie.

In acest sens, se va aprecia critic versiunea inculpatei Zubco Doina precum cd,
nu a restituit ulterior telefonul deoarece era la Chiriac Alexandrina, or in cazul in
care ar fi avut intentia doar de a-l stopa pe Botnari Ilie de a nu pdrdsi fata locului, ar
fi restituit telefonul dat la momentul in care la fata locului au sosit colaboratorii de
politie, actiune ce nu a fost realizatd nici la Inspectoratul de politie, nefiind in acest
sens wviabild mnici versiunea pdrtii apdrdrii privind sdvdrsirea unei actiuni de
samavolnicie.

Totodatd, Zubco Doina este subiect al infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod Penal, aceasta fiind persoana fizicd responsabild, avand vdrsta mai mare de
14 ani.”

Instanta de apel a constatat cd, careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate, cu achitarea inculpatei, nu se regdsesc, iar
afirmatiile avocatului si ale inculpatei reprezinta opinia subiectiva a lor, fara
o motivare plauzibila. Or, prima instanta a luat in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatei In comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatei a elementelor
infractiunii incriminate — jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a conchis
ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite (grava), de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatilor, retinand cd, Zubco Doina a comis cu intentie o
infractiune grava, aceasta a recunoscut partial fapta incriminata, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta
in speta data 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei Zubco



Doina, or aplicarea unei pedepse penale minime sub forma de inchisoare pe o
perioada de 5 (cinci) ani, va duce la constientizarea de catre inculpatd a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de
comportamentul sau.

In corespundere cu termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatei,
tinand cont de faptul ca ea are la intretinere doi copii minori, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, iar partea vatamata nu are
pretentii fata de aceasta, instanta de apel a constatat ca suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acesteia, ca In perioada de probatiune, prin comportare exemplard, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de societate.

La fel, tinand cont de gradul de pericol redus al faptei si de
repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatei si familiei sale o
condamnare cu executare la inchisoare, tinand cont de starea familiald, in
circumstantele descrise supra, instanta de apel a considerat cd prima instanta
in mod intemeiat nu a considerat rational ca inculpata sa execute pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar si a dispus suspendarea executdrii pedepsei aplicate
inculpatei, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca executarea pedepsei inchisorii cu executare
reald, stabilite lui Zubco Doina nu ar fi rationald, motiv pentru care instanta
de fond justificat si conform prevederilor articolelor 89 alin. (2) lit. a) si 90
alin. (1) si (2) Cod penal, a considerat necesar de a dispune, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de
probatiune, cu obligarea acesteia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent, sa participe la programele
probationale stabilite de organul de probatiune, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa a lui Zubco Doina cu conditia cd aceasta, in perioada de probatiune,
nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatei, prin care invocand incidenta pct.
8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea
recursului, rejudecarea cauzei, casarea integrala a sentintei si a deciziei si
pronuntarea unei noi hotdrari de transmitere a cauzei la rejudecare.

51 In motivarea recursului declarat, recurentul invocid argumente
similare celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- instanta de apel a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei si nu a patruns in esenta, nu a efectuat o investigatie eficientd in



vederea clarificdrii tuturor circumstantelor care au importanta pentru o justa
solutionare a cauzei;

- vina inculpatei nu a fost doveditd, iar probele acumulate la urmarirea
penald indica ca inculpata nu putea savarsi fapta incriminata;

- concluziile instantelor de fond nu corespund imprejurarilor cauzei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penals,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept si decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la situatia in care, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal, studiind textul deciziei atacate constatd cd, temeiul
invocat de catre recurent si prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu si-a gdasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in
urma propriei analize si examinadri coroborate a probelor ce au servit ca temei



pentru solutionarea cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a
ajuns la concluzia de mentinere a solutiei de constatare a vinovatiei inculpatei
Zubco Doina in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

Temei pentru recurs invocat de catre partea apardrii, este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
taptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penald.

In cauza supusd judecarii, Colegiul considerd ci, instanta de apel,
respectand prevederile articolelor 414, 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificiri minutioase toate probele
administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instanta, deoarece argumentele apardrii nu si-au gasit confirmare in sedinta
de judecata.

Instanta de recurs, fdra a reitera intreaga motivare a instantelor de fond,
pe care si-o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide
ca acestea Intemeiat au ajuns la concluzia existentei faptei si vinovatiei
inculpatei Zubco Doina in comiterea infractiunii prevazute de a art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, fiind stabilite In actiunile acesteia toate elementele
constitutive ale jafului, adica sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, nu este fondata critica avocatului Bulbuc Boris, in sensul
pretinderii ca, inculpata Zubco Doina nu este vinovatd de comiterea
infractiunii imputate si ca instanta de apel a analizat superficial circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei si nu a pdtruns in esentd, iar probele acumulate la
urmdrirea penald indicd cd inculpata nu putea sdvdrsi fapta incriminatd.

La acest aspect, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel intemeiat a
constatat faptul sustragerii deschise de la Botnari Ilie a telefonului mobil de
model ,Iphone 6” de catre Zubco Doina, fapt ce se confirmd prin probele
administrate si apreciate, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii ce
coroboreaza intre ele si anume prin insdsi - declaratiile inculpatei date in
cadrul confruntdrilor desfdsurate cu partea vdtamatd si martorul Boaghe
Nicolae, care a recunoscut faptul ci anume ea a luat in mod deschis de la Botnari Ilie
telefonul mobil; declaratiile partii vatamate de la faza de urmadrire penala, unde



a indicat cert ca telefonul siau i-a fost luat in mod deschis de citre Zubco Doina;
declaratiile martorului Chiriac Alexandrina, care a confirmat faptul ca
telefonul sustras de la Botnari llie i-a fost transmis ei de citre Zubco Doina, fiind
ulterior depistat la ea.

In spets, instanta de apel corect a constatat cd a fost realizati latura
subiectiva a infractiunii, iar inculpata a avut scop de cupiditate in raport cu
telefonul sustras de la partea vdtamata si nu a manifestat nicidecum intentia
de a restitui acel bun lui Botnari Ilie, motivand ca, in cazul in care ar fi avut
intentia doar de a-1 stopa pe Botnari llie de a nu pdrdsi fata locului, ar fi restituit
telefonul dat la momentul in care la fata locului au sosit colaboratorii de politie,
actiune ce nu a fost realizatd nici la Inspectoratul de politie, nefiind in acest sens
viabild nici versiunea pdrtii apdrdrii privind sdvdrsirea unei actiuni de samavolnicie.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, nu se constata prezenta a careva
dubii privind vinovdtia inculpatei Zubco Doina in sadvarsirea infractiunii
imputate, iar actiunile acesteia sunt incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si in cele din urma temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
invocat de cdtre avocatul Bulbuc Boris, nu si-a gdsit confirmarea.

Faptul cd instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de
autorul recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a
pronuntat o hotdarare nemotivata. Mai mult, in scopul evitdrii repetarii inutile
a constatdrilor instantei, Colegiul isi insuseste argumentele enumerate in
decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina concordanta cu jurisprudenta
si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs
Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca, art. 6 §1 CEDO, desi obligi
instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un
raspuns detaliat pentru fiecare arqument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.
61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie
prin insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sdi fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept
statuatd In cauza, dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile
normelor penale si procesual penale, pronuntand o decizie legald si
intemeiatd. De vreme ce, Colegiul penal a constatat cd in speta examinatd nu
s-au comis careva erori de drept, iar hotdrarea atacata este legala si
intemeiata, se impune solutia declardrii inadmisibildtii recursului declarat de
catre avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Zubco Doina
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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