Dosarul nr. 1ra-1532/22
1-21159628-01-1ra-28102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 iunie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Veliki Nicolai XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 28.10.2021 — 16.05.2022.
Instanta de apel: 07.06.2022 — 27.06.2022.
Instanta de recurs: 28.10.2022 — 14.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 16 mai 2022,
pronuntata in urma examinadrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald,
Veliki Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de articolele 264! alin. (4), 264! alin. (4), si 264! alin. (4) Cod penal si, in baza
acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa:

- pe art. 264! alin.(4) Cod penal (data comiterii infractiunii 17.09.2021)- 3
(trei) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 264! alin.(4) Cod penal (data comiterii infractiunii 07.11.2021)- 4
(patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe art. 264! alin. (4) Cod penal (data comiterii infractiunii 17.11.2021)- 5
(cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor penale, a fost stabilit inculpatului Veliki Nicolai
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca,

La data de 17.09.2021, undeva la ora 03:10, Veliki Nicolai, fiind persoana care
nu posedd permis de conducere, a condus autovehicul de model «Opel Vectra» cu
numdrul de inmatriculare XXX XXX, fiind astfel conducditorul autovehiculului, in
incilcarea art.18 Legii «privind siguranta traficului rutier» nr.I31-XVI din
07.06.2007, care stabileste cd, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice,
conducdtorul trebuie sd posede permis de conducere de categoria sau de subcategoria
din care face parte autovehiculul, si subp. a) p.14 «Regulamentului circulatiei
rutiere», aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, care
interzice conducatorului autovehiculului si conducd automobilul in stare de ebrietate
alcoolicd, se deplasa in mun. Comrat pe str. Sevcenco, unde a fost stopat pentru
verificare de citre colaboratorii Directiei patrulare «Sud» INSP MAI RM. In cadrul
discutiei cu soferul Veliki Nicolai, la colaboratorii politie au apdrut suspiciuni cd el
conducea vehiculul in stare de ebrietate alcoolici (din motivul mirosului brusc de
alcool), in legdturd cu ce ultimului i s-a propus sd treacd testarea pentru constatarea
concentrarii alcoolului in aer expirat cu ajutorul alcool-testerului de model «Drager».
In baza rezultatelor testdrii efectuate a concentririi vaporilor de alcool in aer expirat
cu ajutorul alcool-testerului, s-a constatat cd concentrarea alcoolului in aerul expirat
de cdtre Veliki Nicolai potrivit mdsurdrilor a constituit 0,33 mg/l, fapt confirmat prin
rezultatele testdrii reflectate pe purtdtor de hirtie (tichet) cu nr. 3080 din 17.09.2021,
ora 03:23 de la alcool-testerul «Drager», care potrivit alin. (3) art. 13412 Cod penal,
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Veliki Nicolai
a comis infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate

alcoolicad cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

Tot el, la data de 07.11.2021, undeva la orele 12:10, fiind persoana care nu
posedd permis de conducere, a condus autovehicul de model «Opel Vectra» cu
numdrul de inmatriculare XXX XXX, fiind astfel conducdtorul autovehiculului, in
incdlcarea art.18 Legii «privind siguranta traficului rutier» nr.131-XVI din
07.06.2007 care stabileste cd, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice,
conducdtorul lui trebuie sd posede permis de conducere de categoria sau de
subcategoria din care face parte autovehiculul, si subp.a) p. 14 «Regulamentului
circulatiei rutiere», aprobat de Hotdrire Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, care
interzice conducdatorului autovehiculului sd conducd automobilul in stare de ebrietate
alcoolicd, deplasindu-se pe drum de tard comunicare Bugeac-Dezghingea unde a fost
stopat pentru verificare de cdtre colaboratorii Directiei patrulare «Sud»
Inspectoratului  National Securitate Publici MAI RM. Din motivul cd lIa
colaboratorii politiei au apdrut suspiciuni cd Veliki Nicolai, se afld in stare de
ebrietate alcoolicd, ultimului i s-a propus sd treacd testarea pentru constatarea




concentrdrii alcoolului in aer expirat cu ajutorul alcool-testerului de model «Drager».
In baza rezultatelor testdrii efectuate a concentririi vaporilor de alcool in aer expirat
cu ajutorul alcool-testerului din 07.11.2021 undeva la orele 12:10, s-a constatat cd
concentrarea alcoolului in aerul expirat de catre Veliki N. potrivit mdsurdrilor se
contine alcool etilic in cantitate de 0,71 mg/1, care potrivit alin. (3) art. 134> CP
RM, stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Veliki Nicolai
a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

Tot el, la data de 16.11.2021, undeva la orele 23:50, fiind persoana care nu
posedd permis de conducere, a condus autovehicul de model «Opel Vectra» cu
numdrul de inmatriculare XXX XXX, fiind astfel conducdtorul autovehiculului, in
incilcarea art.18 Legii «privind sigquranta traficului rutier» nr. 131-XVI din
07.06.2007 care stabileste cd, pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice,
conducdtorul lui trebuie sd posede permis de conducere de categoria sau de
subcategoria din care face parte autovehiculul, si subp. a) p.14 «Regulamentului
circulatiei rutiere», aprobat de Hotdrire Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, care

interzice conducatorului autovehiculului si conducd automobilul in stare de ebrietate
alcoolicd, se deplasa pe autostrada s. Borogani raionul Leova in directie spre mun.
Comrat, unde a fost stopat pentru verificare de citre colaboratorii Directiei patrulare
«Sud» INSP MAI RM. In cadrul discutiei cu soferul Veliki Nicolai, la colaboratorii
politiei au apdrut suspiciuni cd el conducea vehiculul in stare de ebrietate alcoolicd
(din motivul mirosului brusc de alcool), in legaturd cu ce ultimului i s-a propus sa
treacd testarea pentru constatarea concentrdrii alcoolului in aer expirat cu ajutorul
alcool-testerului de model «Drager». In baza rezultatelor testdrii efectuate a
concentrarii vaporilor de alcool in aer expirat cu ajutorul alcool-testerului, s-a
constatat cd concentrarea alcoolului in aerul expirat de cdtre Veliki Nicolai potrivit
mdsurdrilor a constituit 0,72 mg/1, fapt confirmat prin rezultatele testdrii reflectate
pe purtdtor de hirtie (tichet) cu nr.348 din 17.11.2021, ora 00:52 de la alcool-testerul
«Drager», care potrivit alin. (3) art. 13412 CP RM, stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Veliki Nicolai
a comis infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolici
cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Jecov N. in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in
partea stabilirii pedeapsei si marimii acesteia, cu pronuntare in aceastd parte
pe cauza a unei noi solutii prin care sa fie numita o pedeapsa alternativa celei
cu inchisoare si anume, munca neremunerata in folosul comunitatii.



3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca:

- pedeapsa inchisorii numita de instanta de judecata este una exagerata,
nu coreleaza cu caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise,
personalitatea inculpatului si circumstantele atenuante;

- solutia instantei nu contine temeiul necesitdtii aplicarii pedepsei
inchisorii;

- instanta nu a luat in calcul ca pe intreg parcursul a procedurii penale
Veliki Nicolai destul de activ a contribuit la cercetarea imprejurarilor faptei,
nu a creat careva impedimente sau alte dificultdti pentru efectuarea masurilor
procesuale sau de alta natura, a executat toate obligatiunile impuse de lege, in
calitate de persoana atrasa la raspunderea penala, ceea ce, intr-o masura
considerabild a contribuit la incetarea procedurii penale in termeni foarte
scurti;

- aprecierea de cdtre instantd a calitdtilor personalitdtii inculpatului, cum
ar fi satisfacator, necorespunzand cu realitatea;

- In toate cazurile de administrare a datelor ce 1i caracterizeaza
personalitatea, la etapa de urmadrire penald, de la organul de urmarire penala
au parvenit datele ce caracterizeaza personalitatea lui Veliki Nicolai ca
pozitivd, insd, instanta, la aprecierea personalitatii persoanei atrase la
raspunderea penald, s-a limitat doar de o singurd caracteristicd din cele trei
prezentate si existente la dosar, reflectand eronat informatia reflectata in
acesta, tragand prin aceasta concluziile ce nu corespund realitatii;

- la numirea tipului de pedeapsa si determinarea marimii acesteia
instanta a apreciat eronat gradul pericolului social al faptelor comise, ce a dus
la o Indsprire exagerata;

- faptele comise de Veliki Nicolai nu s-au soldat cu careva urmari ilicite
sau de alt gen, nefiind de asemenea lezate sau, mai mult, incalcate, careva
interese publice, cat si drepturile si interesele legitime, ale cetatenilor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 iunie
2022 a fost respins ca neintemeiat apelul inaintat de avocatul Jecov N. in
numele inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca instanta
a calificat just fapta inculpatului, vinovatia cdruia In comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 264! alin. (4) Cod penal, se conforma prin materialele
dosarului, cat si probele administrate in cadrul urmaririi penale si constatate
in sedinta instantei de fond, care coroboreaza intre ele ca timp, loc si fabula.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd a luat in calcul atat
personalitatea inculpatului Veliki Nicolai si anume, ca ultimul la locul de trai
se caracterizeazad satisfacator potrivit caracteristicii eliberate de primadria s.

Dezghincea din data de 17 noiembrie 2021 cu nr. 246 (f.d. 50, vol. II), nu se
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afld la evidentd la medic narcolog si psihiatru (f.d. 47, vol. II), are antecedente
penale (sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17.12.2014; sentinta
Judecdtoriei Comrat din 27.09.2019), prezenta circumstantei atenuante -
recunoasterea vinovatiei, in calitate de circumstante agravante - comiterea
infractiunii de catre o persoand condamnata anterior pentru infractiunile
analogice (art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal).

In decizie s-a mentionat c3, tinand cont de pericolul social actiunilor
inculpatului Veliki Nicolai, datele referitoare la personalitatea acestuia,
prezenta circumstantelor atenuante, comportamentul inainte si dupa
comiterea infractiunii, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a
ajuns la concluzia privind numirea inculpatului Veliki Nicolai a pedepsii
inchisorii pe un termen de 6 (sase) luni, pedeapsa care in totalitate
corespunde sanctiunilor articolelor inaintate inculpatului Veliki Nicolai.

Instanta de apel a constatat ca Veliki Nicolai a fost condamnat anterior
pentru infractiune analogicd prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal
(sentinta din 27.09.2019), insa nu si-a tras concluziile, nu s-a corectat si din
nou a comis infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal.

In opinia instante de apel, expusa in decizie, imprejurarile elucidate au
confirmat ca pedeapsa aplicatd inculpatului in baza sentintei anterioare nu a
atins unul din scopurile primordiale ale acesteia - corectarea celui vinovat,
intrucat el nu si-a tras concluziile, nu s-a corectat si din nou a comis
infractiunea legata de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
avansata comisad de persoana care nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a conchis cd numirea inculpatului a pedepsei sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitdtii sau executarea pedepsei cu
suspendarea termenului de pedeapsd, nu va contribui la reeducarea acestuia,
iar prima instantd a motivat, in totalitate, numirea unei pedepse mai aspre si
imposibilitatea numirii unei pedepse mai blande din cele alternative
prevazute de sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa inchisorii numitd inculpatului
Veliki Nicolai pe un termen de 6 uni, reiesind din circumstantele cauzei
corespunde cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod
penal) si este proportionald cu caracter si gradul prejudiciabil al infractiunii si
ofera posibilitatea corectdrii si reeducadrii vinovatului, tinand cont de
principiul umanismului legii penale prevazute de art. 4 Cod penal si
prevederile art. 61 Cod penal, precum si pentru atingerea scopului pedepsei
penale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Instanta de apel a remarcat cd, o contribuire activa la aflarea adevarului,
ca o circumstanta atenuantd, presupune ca persoana a prezentat organului de

urmarire penald informatia referitoare la comiterea infractiunii cu
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participarea sa, sau privind rolul sdu in aceasta, ce are o semnificatie ca
infractiunea sa fie cercetata (spre exemplu, a indicat complicii, a comunicat
datele acestora si locul aflarii, datele confirmative participdrii lor in comiterea
infractiunii, indicand si persoanele ce pot da declaratii, persoanelor care au
procurat bunurile sustrase; a indicat locul tainuirii bunurilor sustrase, locul
afldrii obiectelor infractionale sau a actelor ce pot servi in calitate de
mijloacele de depistare si constatare a imprejurdrilor cauzei penale). Acel fapt
ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer in fapta comisa,
instanta de apel a considerat cd nu poate, apriori, sa se egaleze cu o
contribuire activa la aflarea adevarului, intrucat apelantul nu a indicat in ce
anume s-a manifestat acest lucru efectuat de inculpat la etapa de urmarire
penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal, solicita judecarea si admiterea recursului, casarea
deciziei si a sentintei in partea pedepsei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei
hotdrari noi, prin care a-i aplica o pedeapsa sub forma de muncd
neremunerata in folosul comunitatii.

5.1 In sustinerea recursului, inculpatul invoca faptul ca:

- instantele nu au respectat prevederile articolelor 384 alin. (3), 389 alin.
(1) Cod de procedura penald, 6 § 1 CEDO, 4, 61 si 75 Cod penal;

- pedeapsa aplicata este prea asprd si vine in contradictie cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de imprejurarile si motivele savarsirii
faptelor ilicite, de personalitatea inculpatului si de imprejurdrile care
atenueazd rdspunderea;

- In sentinta lipseste motivarea privind necesitatea aplicarii pedepsei sub
formad de inchisoare;

- infractiunile care i se imputad, fara exceptie, prevad pedepse alternative
inchisorii — munca neremunerata in folosul comunitatii si in toate cazurile
instanta nemotivat a aplicat doar pedeapsa sub forma inchisorii;

- pe parcursul intregului proces penal a contribuit activ la cercetarea
imprejurdrilor faptei, nu a creat obstacole si alte dificultdti in realizarea
madsurilor procedurale si de altd naturd, a indeplinit toate obligatiile in
calitate de persoand supusa raspunderii penale, ceea ce a permis In mare
masura finalizarea procesului penal in cel mai scurt timp posibil;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de prezenta
unei circumstante atenuante sub forma recunoasterii vinovatiei, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa savarsirea infractiunii,
absenta unei recidive a infractiunilor in actiunile sale, caracteristica pozitiva a
persoanei;



- instanta, practic a numit pedeapsa maxima posibilda prevazuta de
sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal;

- In rezultatul comiterii infractiunilor nu a cauzat vatamari integritatii
corporale sau a sanatatii persoanelor terte si nici nu a adus atingere
intereselor publice sau drepturilor si libertatilor altor persoane;

- nerespectand prevederile art. 75 Cod penal, instanta nu a tinut cont de
conditiile de viata ale familiei inculpatului;

- decizia instantei de apel este neintemeiatd, contravine imprejurarilor de
tfapt ale cauzei si urmeaza a fi anulata.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427
Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatului.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia cd in situatia
cind din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia
hotaririi atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai
in cazul cind acesta se regdseste in textul de lege mentionat.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalsd,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre inculpat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, insa din textul
recursului rezulta ca recurentul critica si pedeapsa individualizata de catre
instanta de apel, temei prevdzut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Potrivit art. 414 alineatele (1) si (5) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunti
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Articolul 417 alin. (1) pct. 8) al aceleiasi
Legi, prevede ca decizia instantei de apel trebuie sd cuprindi si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptirii solutiei date.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la
normele de procedurd, decizia adoptatd fiind legald, intemeiatd si
argumentata si instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia acesteia cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia si
pedeapsa aplicatd inculpatului Veliki Nicolai a fost individualizata in
conformitate cu prevederile legale.

Pentru a statua astfel, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurdi de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si

respectiv la rdndul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
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condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, cda categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta cd, prin sentinta, Veliki Nicolai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 264!
alin. (4), 264! alin. (4), si 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepse sub
formd de inchisoare pe termene de 3, 4 si 5 luni inchisoare, prin cumul partial
al pedepselor penale, a fost stabilit inculpatului Veliki Nicolai pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel.

Colegiul penal considera ca in prezenta spetd nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal considera intemeiata motivarea instantei de
apel, precum cd, ,Veliki Nicolai a fost condamnat anterior pentru infractiune
analogicd previzutd de art. 264! alin. (4) Cod penal (sentinta din 27.09.2019), insd
nu si-a tras concluziile, nu s-a corectat si din nou a comis infractiunea previzutd de
art. 264! alin. (4) Cod penal... pedeapsa aplicatd inculpatului in baza sentintei
anterioare nu a atins unul din scopurile primordiale ale acesteia - corectarea celui



vinovat, intrucit el nu si-a tras concluziile, nu s-a corectat si din nou a comis
infractiunea legatd de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
avansatd comisd de persoand care nu detine permis de conducere”.

Instanta de recurs insuseste afirmatia instantei de apel, potrivit cdreia,
numirea inculpatului a pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau executarea pedepsei cu suspendarea termenului de pedeapsd, nu va
contribui la reeducarea acestuia, iar prima instantd a motivat, in totalitate, numirea
unei pedepse mai aspre si imposibilitatea numirii unei pedepse mai blande din cele
alternative previzute de sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal considerd nefondate criticile inculpatului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sivirsite, de persoana celui vinovat, de prezenta circumstantei atenuante
- recunoasterea vinovdtiei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupd
savdrsirea infractiunii, odata ce, In decizia supusd verificdrii, se constata
contrariul. Astfel, instanta de apel, in formarea convingerii de mentinerea a
solutiei primei instante de numire a unei pedepse privative de libertate
inculpatului Veliki Nicolai, a tinut cont de personalitatea inculpatului, cd la
locul de trai se caracterizeazd satisfacitor, potrivit caracteristicii eliberate de primdria
s. Dezghincea la 17 noiembrie 2021, cd nu se afld la evidentd la medic narcolog si
psihiatru, prezenta circumstantei atenuante — recunoasterea vinovdtiei si a
circumstantei agravante - comiterea infractiunii de citre o persoand condamnatd
anterior pentru infractiunile analogice; de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite de Veliki Nicolai.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, din
motiv ca instantele de fond, individualizand pedeapsa inculpatului, au tinut
cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea fata de
inculpat a pedepsei inchisorii, si termenul acesteia, in baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considerd, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa privativa de libertate si durata executdrii acesteia, va asigura scopul
pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si celelalte argumente ale
recurentului.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei
inculpatului Veliki Nicolai, stabilindu-i o pedeapsa corecta, echitabila, legala
si pe deplin motivata, ce corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Colegiul penal nu a constatat incalcari comise de catre instantele de fond
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a dreptului inculpatului Veliki Nicolai la un proces echitabil, iar critica
recurentului in acest sens este una neintemeiata.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, o parte din motivele invocate
in recursul vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
tiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, deci, nu persista temei de casare a deciziei, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Veliki Nicolai, de catre instantele de fond, a fost aplicatd in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de cdtre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 iunie 2022, in
cauza penala in privinta lui Veliki Nicolai XXXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

11



