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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun Ion,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Mihalache Iurie in numele condamnatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022 si sentintei
Judecatoriei Ungheni din 31 martie 2022, In cauza penala in privinta lui

Arghire Victor XXXX, nascut la XX
octombrie XXXX, originar si domiciliat in
mun. XXX, str. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.03.2021 - 31.03.2022;

Instanta de recurs: 21.04.2022 - 22.06.2022;

Instanta de recurs in anulare: 19.08.2022 - 07.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 31 martie 2022, Arghire Victor
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 200 (doua sute) ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea de la Arghire Victor in beneficiul statului sumei
de 13 (treisprezece) lei 68 bani cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Arghire Victor, la data de 03 aprilie 2020, aproximativ la ora 22:50 min.,
conducand automobilul de model , XXXXX” cu n/i XXXXX, pe str. lon Neculce din
mun. Ungheni a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de
Patrulare a IGP. In timpul verificarii actelor, cet. Arghire Victor, fiind suspectat
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus testarii
alcooltestului ,Drager”, in rezultatul testarii alcoolscopice s-a constatat ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de acesta constituie 0,78 mg/],



ce conform art. 13412 alin. (3) Codul penal, reprezinta stare de ebrietate cu grad
avansat.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 264! alin.(1) Cod
penal, conform indicilor,, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand
care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat”.

3. Impotriva sentintei, a declarat recurs avocatul Fetcu Andrian in numele
inculpatului prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu neaplicarea pedepsei complementare obligatorie in privinta inculpatului in
temeiul art. 79 Cod penal,.

3.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci, pedeapsa stabiliti
de catre prima instanta, in partea ce priveste sanctiunea complimentara sub
forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, considera
ilegala.

A relatat c3, inculpatul este tras la raspundere penala pentru prima data, a
recunoscut vina si a exprimat regretul fata de fapta savarsita, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, circumstantele care apreciaza ca atenuante.

A sustinut c3a, poate fi considerata exceptionala atat circumstanta
atenuantd, cat si un cumul de asemenea circumstanfe pentru neaplicarea
pedepsei complimentare obligatorii, iar in opinia apararii, instanta de judecata
a apreciat neobiectiv totalitatea circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2022, recursul declarat de avocatul Fetcu Andrian 1n numele
inculpatului Arghire Victor a fost respins ca nefondat, cu menfinerea fara
modificari a hotararii contestate.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat c3, prima
instanta corect a considerat ca, Arghire Victor urmeaza a fi recunoscut vinovat
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, prin numirea unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 (doua sute) ore,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si intemeiat a conchis
ca inculpatul va putea fi corectat iar echitatea sociala restabilita prin aplicarea
pedepsei respective.

Cu referire la argumentele partii recurente care, prin prisma art. 79 Cod
penal, solicitda inlaturarea pedepsei complementare, instanfa de recurs a
apreciat ca fiind neintemeiate si a remarcat in acest sens, ca pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal este obligatorie si vine sa
indeplineasca rolul de completare a represiunii si de lichidare a practicii
vicioase In randul conducatorilor auto de conducere a autoturismelor in stare
de ebrietate si. inlaturarea starii de primejdie create asupra sigurantei pe
drumurile publice.

Avand in sustinere prevederile art. 79 Codul penal, s-a invocat c3,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu
este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza



cdruia este Iincadrata infractiunea, se admite luand 1in considerare
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, instanta de recurs a mentionat faptul ca, circumstantele invocate
de partea recurenta nu pot fi considerate exceptionale prin prisma art.79 Cod
penal, deoarece nu reflecta scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, iar alte circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecinfelor ei, ce ar permite instantei de judecata sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie nu au fost constatate.

Mai mult, pedeapsa complementara-anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, pentru componenta de infractiune prevazuta de art. 2641
alin. (1) Codul penal este o pedeapsa obligatorie, respectiv, aplicarea sau
neaplicarea acesteia nu este lasata la aprecierea instantei de judecata, or,
careva circumstante exceptionale care sa determine aplicarea art. 79 Cod penal,
in vederea excluderii pedepsei complementara sub forma de anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, instanta de recurs nu a stabilit.

Instanta de recurs a considerat ca, faptul tragerii lui Arghire Victor pentru
prima data la raspundere penala si exprimarea regretului fata de fapta
savarsita, caracterizarea pozitiva la locul de trai, nu constituie circumstante
exceptionale, acestea fiind circumstante care au fost luate in consideratie de
catre prima instanta la individualizarea pedepsei.

In acest context, instanta de recurs a conchis de a respinge argumentul
recurentului precum ca pedeapsa stabilita de prima instanta este prea aspra,
or, prima instanta a luat In consideratie toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiunei savarsite si valenta
relatiilor sociale prejudiciate si, a ajuns la solutia corecta de de a stabili
inculpatului Arghire Victor a unei pedepse cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Mihailachi
[urie in numele condamnatului Arghire Victor, a declarat recurs in anulare prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de recurs,
cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului mentioneaz3, ci pe parcursul examinarii pricinii
de catre instanfa de recurs, s-a perpetuat un viciu fundamental fapt care a
afectat grav hotararea atacata.

Pretinde ca viciul fundamental, este eroarea comisa prin acceptarea
calificarii penale gresite a faptei. Totodata invoca c3, instanta de recurs nu s-a
expus asupra chestiunilor esentiale, prin urmare hotararea judecatoreasca
irevocabila adoptata este ilegalg, iar recursul in anulare intemeiat.

Sustine ca, trebuie sa existe imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,



imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie
de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Mentioneaza c3, la nivel legislativ nu este data notiunea de “circumstante
exeptionale ale cauzei”, reiesind dint textul normei prevazute de art. 79 alin.(1)
Cod penal, rezulta ca la ele se atribuie asa circumstante sau un cumul de
circumstanfe care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si consecintelor ei,
gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului.

Sustine c3, reglamentarea juridica de drept penal are menirea sa apere,
in mod prioritar persoana ca valoare suprema a societatii, solicita aplicarea
principiului umanismului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, instanta de recurs in anulare conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel
cda, instanta de recurs este obligata sa Indeplineasca actele procedurale
preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
in conformitate cu prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penala, care se
aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata o incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, instanta de recurs in anulare
reitereaza ca una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la
judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Analizand argumentele expuse in continutul recursului In anulare, prin
care se sustine necesitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de



recurs in anulare atesta ca acestea au fost invocate in cererea de recurs, au
constituit obiect de examinare in instanta de recurs si asupra carora instanta s-
a expus prin aprecieri clare si complete, corect mentionand faptul ca
circumstantele invocate nu pot fi considerate circumstantele exceptionale,
deoarece nu reflecta scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, iar alte
circumstanfe care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce
ar permite instantei de judecata sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie nu au fost stabilite.

In concluzie instanta de recurs in anulare statueazi ci in cauza deferitd
judecatii, instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedura
pentru a fi necesara interventia instantei de recurs in anulare in vederea
remedierii acestora.

Totodatd, instanta de recurs in anulare evidentiaza ca dreptul la un
proces echitabil, consfintit in art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la
justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi fundamentale prevazute in art. art.
20, 21 din Constitutie, enunta si preeminenta principiului suprematiei
dreptului. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului
suprematiei dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de natura penala, nu
trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in
drept sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari
a cauzei dupa ce hotdrarea a devenit definitiva si irevocabild, exceptie facand
doar temeiurile stricte prevazute de lege.

In spetd, hotdrarea atacatd nu este afectatd de viciu fundamental si a
capatat putere de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce
o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poata fi pusa in discutie (hotdrdrea Brumdrescu vs Romdania din 28
octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata, ca hotararea contestata nu
este afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si
aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere
de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii,
judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.



Instanta de recurs in anulare constata ca, la examinarea prezentului
recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de
recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta
hotararea irevocabila, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de catre avocatul in numele condamnatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele condamnatului Arghire Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, in cauza penala in
privinta lui Arghire Victor XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana

Guzun lon



