Dosarul nr. 1ra-1387/22
1-21127185-01-1ra-08092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022 si
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 25 noiembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Brinza Oleg XXXXX, nascut la XX XXXX
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul XXXXX,
s. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.08.2021 - 25.11.2021;
Instanta de apel: 20.12.2021 - 08.06.2022;
Instanta de recurs: 08.09.2022 - 07.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 noiembrie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Brinza Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6(sase)
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la Brinza Oleg Efrem suma de20 000(douazeci mii) lei in
beneficiul SC ,Diconita-Gaz”SRL, Crismariuc Constantin lacob, cu titlu de
prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Brinza Oleg, la data de 03 noiembrie 2019 in perioada de timp de la ora 19:10,
pana la 19:37, prin intelegere prealabila si de comun acord cu alte doua
persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, avand scopul sustragerii pe ascuns din avutul proprietarului,
determinand intre ei rolurile. Astfel, in timp ce una din persoanele in privinta
carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, urmarea ca sa nu
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fie depistati la locul comiterii infractiunii, Brinza Oleg Efrem Impreuna cu
cealaltd persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o
procedura separata, prin deteriorarea lacatului de la usa de intrare au patruns
in Incaperea pentru schimb tip vagon ce apartine SRL , Diconita-Gaz, de pe
adresa mun. Chismau, str.Plaiului 7, de unde au sustras pe ascuns un generator
de model ,Honda” la pref de 20 000 (doudzeci mii) lei, si un stabilizator ,SVC
5000” la pret de 2 699 (doua mii sase sute noudzeci si noua), bunuri ce apartin
SRL ,,Diconita-Gaz”. Astfel, cauzadndu-i partii vatamate SRL , Diconita-Gaz” un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 22 699 (douazeci si doua mii
sase sute noudzeci si nouad) lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Brinza Oleg a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit.b), c¢) si d) Cod penal, conform
idicilor calificativi furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere intr-un loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Cotruta Sergiu in
numele inculpatului Brinza Oleg, care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea pedepsei mai blande.

in sustinerea cererii de apel a fost invocat cd, cauza a fost examinata in
ordine art.364! Cod de procedura penald, prin urmare noile limitele ale
pedepselor sub forma de inchisoare, care sunt pasibili aplicarii fata de inculpat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal urmeaza a fi stabilite reiesind din limita minima de 3 (trei) luni si limita
maxima 2(doi) ani si 8 (opt) luni.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2022, apelul declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului
Brinza Oleg a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Brinza Oleg a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilitad o pedeapsa
echitabila.

Astfel, aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal a retinut ca, instanfa de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de
procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, In cadrul urmaririi penale nu au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
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conditioneaza concluzia ca, instanfa de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In opinia instantei de apel, infractiunea comisa de Brinza Oleg Efrem face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, la data comiterii, acesta avea
antecedente penale nestinse pentru comiterea infractiunilor cu intentie, care
fac partea din infractiuni mai pufin grave, si grave.

Respectiv, Brinza Oleg XXXX, a savarsit infractiune pentru care este dedus
judecatii, In starea de recidiva prevazuta de art.34 alin.(1) Cod penal.

4. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, a declarat recurs
ordinar, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod
de procedura penalad, solicita casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In sustinerea cererii de recurs invoci c3, Brinza Oleg vina o recunoaste pe
deplin, regreta de cele cele savarsite, se cdieste sincer, a constientizat gravitatea
faptelor.

Considera ca, corectarea inculpatului este posibila fara a lipsi de libertate,
deoarece nu reprezinta pericol social si este rational ca instanta sa-i aplice
pedeapsa atat de aspra.

Mentioneaza ca, inculpatului urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai
blanda decit cea stabilita de catre prima instantd, or Brinza Oleg este invinuit
de comiterea unei infractiuni mai pufin grave, pentru care nu este prevazuta
pedeapsa exclusiv cu inchisoare.

Astfel, recurentul considera ca in privinta lui Brinza Oleg sunt aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal, iar scopul corectarii si reeducarii va fi atins si fara
izolarea acestuia de societate.

5. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea finvinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea



atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, in calitate de temei pentru recurs, avocatul
invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala,
sub aspectul ca: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Prin continutul recursului nu au fost desfasurate careva motive in
sustinerea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, prin urmare se constata invocarea declarativa a
respectivelor.

Totodata, dezacordul cu decizia contestata se circumscrie temeiului
pentru recurs, indicat in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs a retinut ca
argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul cu pedeapsa
aplicata, care in opinia recurentului este prea aspra.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, stabilita de catre prima instanta inculpatului,
Colegiul penal conchide ca instantele de fond au motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicarii pedepsei, motivare care este corespunzatoare practicii
judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele
personale ale inculpatului Brinza Oleg.

Potrivit materialelor cauzei inculpatul nu este la prima abatere de lalegea
penald, anterior fiind condamnat: prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 decembrie 2014, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, procesul
penal fiind incetat in legatura cu impdacarea partilor; prin sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisindau din 17 martie 2016 in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; prin
sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 02 mai 2018 in baza art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
stabilita a fost adaugata pedeapsa stabilita de catre Judecatoria Centru mun.
Chisinau din 17.03.2016, stabilindu-i pedeapsa principala sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani.

Astfel, reiesind din cele invocate supra Colegiul penal, considera
justificata solutia instanfei de apel privind mentinerea sentintei primei
instante, or inculpatul anterior a savarsit infractiuni cu intentie, pentru care
antecedente penale nu sunt stinse, prin urmare, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal este irationala.

Colegiul penal mentioneaza ca, art. 90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
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urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile In care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca infractiunile savarsite de catre Brinza Oleg nu
reprezinta un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate fapt care
determina lucid temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de
apel In latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

Prin urmare, analizadnd circumstantele cazului ce se refera la fapta
infractionala si personalitatea inculpatului in raport cu decizia contestats,
Colegiul penal a stabilit ca decizia nu contine nici una din erorile invocate,
pedeapsa fiind stabilita in limitele legale, fiind corect aplicate prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art. 75 Cod penal, or, inculpatul fiind
anterior condamnat, a comis o noua infractiune cu intentie, or, prin aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei
penale prevazute la art. 61 Cod penal.

in acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.20101n cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in



spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor savarsite.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiatd, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Brinza
Oleg XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



