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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Orosan Andrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In mun. Chisinau, str.
XXXXX, X, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.10.2020 - 27.10.2021;

Instanta de apel: 16.11.2021 - 22.06.2022;

Instanta de recurs: 30.08.2022 - 07.12.2022

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27
octombrie 2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Orosan Andrian a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 3(trei) ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati sau de a ocupa functii
ce tin de circulatia substantelor cu circuit limitat pe un termen de 4(patru) ani.

A fost suspendata partial in temeiul art.90/1 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni in penitenciar de tip
semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei del(un) an 6 (sase) luni a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune 2(doi) ani.

S-a admis partial cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, fiind incasat din contul lui Orosan Andrian suma de 8400(opt mii
patru sute) lei in beneficiul statului .

A fost supusa confiscarii speciale din contul lui Orosan Andrian suma
de 300(trei sute) lei.

A fost dispusa nimicirea corpurilor delicte recunoscute prin



ordonantele din 16 iulie 2020 (f.d. 74, vol. 1); 23 iulie 2020 (f.d. 90 vol. 1); 23
iulie 2020 (f.d. 112 vol. 1); 23 iulie 2020 (f.d. 134 vol. 1).

S-a dispus confiscarea speciala a corpului delict recunoscut prin
ordonanta din 10 iulie 2020 (f.d 143, vol.l).

Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 04 septembrie
2020(f.d.154, vol.l), bancnote In suma de 4200 lei provenite din vanzarea
drogurilor, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Orosan Andrian, In urma intelegerii prealabile si impreuna cu o alta persoana
identificata de organul de urmarire penala, precum si alte persoane la moment
neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii ilegale
in circulatie cu scop de Instrainare a drogurilor in proportii mari sub forma de
marihuana, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, inclusiv pe
parcursul anilor 2019-2020, a procurat ilegal, in repetate randuri de la o
persoana identificata de organul de urmarire penala, droguri sub forma de
marihuana la pret de 100 lei per gram, droguri pe care ilegal le-a pastrat in
garajul situat in mun. Chisinau, str. XXXXX X, iar ulterior, periodic le instrdina
tertelor persoane, preponderent din cercul celor de incredere.

Astfel el, In continuarea actiunilor indreptate spre instrdinarea ilegala a
drogurilor, la 26.06.2020, aproximativ la orele 20:30, aflandu-se in mun.
Chisindu pe str. lazului, in apropierea "Opel Centru", i-a instrainat ilegal
investigatorului sub acoperire XXXXX, contra sumei de 1 500 de lei, un pachetel
din polimer, de culoarea verde, transparent, in care potrivit Raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-2466 din 10.07.2020 se afla masa vegetala uscata, cu
aspect de inflorescenta, de culoare verde, cu miros specific cu cantitatea de 8.87
grame, care reprezinta substanta stupefianta - marihuana, adica droguri care
anterior le-a procurat de la o persoana identificata de organul de urmarire
penala. Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu
ulterioarele modificari, cantitatea de 8.87 grame de marihuand, constituie
droguri in proportii mari.

Tot el, in continuarea actiunilor indreptate spre instrainarea ilegala a
drogurilor, la 09.07.2020, aproximativ la orele 18:57, aflandu-se 1in
mun. Chisinau pe str. [azului, in apropierea "Opel Centru”, i-a instrainat ilegal
investigatorului sub acoperire XXXXXXX, contra sumei de 3 000 de lei, un corp
sferic din polimer de culoarea rosie combinat cu alb, In interiorul caruia se aflau
doua pachete polimeric, de culoarea portocalie, infasurate cu banda adeziva din
hartie de culoarea galbena, care confin potrivit Raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-2638 din 22.07.2020, masa vegetala de culoarea verde, uscata, cu
miros specific cu cantitatea de 19.359 grame, care reprezinta substanta
stupefianta - marihuana, adica droguri care anterior le-a procurat de la o
persoanad identificata de organul de urmarire penald. Potrivit Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
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substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotdararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari,
cantitatea de 19.359 grame de marihuana constituie droguri in proportii mari.

Ulterior, la 09.07.2020, in rezultatul perchezitiei efectuate intre orele
19:50 - 20:20 in garajul situat in curtea blocului de pe str. XXXXX X din mun.
Chisinau, aflat in folosinta lui Orosan Andrian, au fost ridicate o cratita metalica
si un fragment din butelie de plastic, in care, potrivit Raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-2640 din 20.07.2020 se aflau mase vegetale uscate, de culoare
verde, cu aspect de frunze si inflorescente, cu cantitatea de 106.8 grame, care
reprezinta substanta stupefianta - marihuana, adica droguri care anterior le-a
procurat de la o persoana identificata de organul de urmarire penala si care
erau destinate instrdinarii tertelor persoane. Potrivit Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea
Guvernuluinr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea de 106.8
grame de marihuand, constituie droguri in proportii mari. Tot In cadrul
aceleiasi perchezitii a fost depistat si ridicat un cantar electronic la scara mic3,
destinat cantaririi drogurilor, pe suprafata caruia, potrivit Raportului de
expertiza indicat supra au fost depistate particule unice de marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri.

Totodata, la 09.07.2020, intre orele 20:35-21:05, fiind efectuata
perchezitie la domiciliul lui Orosan Andrian situat in mun. Chisinau, str. XXXXX
X, ap. X, a fost depistata si ridicata o butelie din polimer incolor cu inscriptia
"Coca Cola" cu capac improvizat din folie de staniol gaurita, pe suprafata careia,
potrivit potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1- R-2639 din 20.07.2020 s-
au depistat depuneri de substanta de culoarea cafenie, cu cantitatea de 0.24
grame, care reprezinta substanfa stupefianta - rasina de cannabis, adica
droguri. Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu
ulterioarele modificari, cantitatea de 0.24 grame de rasina de cannabis,
constituie droguri in proportii mari.

Cantitatea totald a drogurilor aflata in posesia ilegala a lui Orosan Andrian,
prin procurarea, instrdinarea si pastrarea acestora, constituie 135,029 grame
de marihuana si 0.24 grame de rasina de cannabis, ceea ce potrivit Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari,
constituie droguri In proportii mari.

Actiunile lui Orosan Andrian, au fost incadrate in baza art. 217/1 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, conform indicilor calificativi procurarea si pdstrarea ilegald
de droguri, in scop de instrdinare, precum gsi instrdinarea ilegald de droguri in
proportii mari, savdrsitd de mai multe persoane.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a



acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care soarta corpurilor delicte sa fie lasata
pentru examinarea instantei pe rolul carei se afla cauza disjunsa.

In motivarea apelului a fost indicat cd, materialele cauzei penale de
invinuire a lui Orosan Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1
alin.(3) lit. b), f) Cod penal au fost disjunse intr-o procedura separata prin
ordonanta din 11.09.2020.

Astfel, Organul de urmarire penala a stabilit complicitatea lui Boico
Andrei la comiterea infracfiunii incriminate a lui Orosan Andrian, cauza fiind
transmisa in judecatda, conexarea cauzelor prin incheierea Judecatoriei
Buiucani din 13.08.2021 a fost respinsa, din motiv c3, Orosan Andrian a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Totodata a mentionat ca, cauza penalda de invinuire lui XXXXX in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(3) lit. b),f) se afla la etapa
cercetarii judecatoresti, nefiind examinate corpurile delicte.

Prin urmare, considera ca prin sentinta din 27.10.2021, instanta de
judecata s-a expus pripit asupra corpurilor delicte.

4. Avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului Orosan Andrian a depus
apel, solicitind casarea partiala a sentintei, in partea individualizarii pedepsei,
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care suspendarea parfiala a executdrii pedepsei In baza art. 90/1Cod
penal, sa fie Inlocuita cu suspendarea conditionata in baza art.90 Cod penal.

In sustinerea cererii de apel a fost invocat ci nu este de acord cu sentinta
in partea dispunerii aplicarii prevederilor art. 90/1 Cod penal, In partea
executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1(un) an si 6 (sase) luni in
penitenciar de tip Inchis.

A fost mentionat c3a, inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Apadrarea a considerat c3, in privinta inculpatului pot fi retinute cu titlu
de circumstante atenuante, personalitatea inculpatului care se caracterizeaza
pozitiv, comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii precum si
cainta sincera.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022 a fost respins
apelul avocatului, admis apelul procurorului, casata partial sentinta, rejudecata
cauza in partea referitoarea la corpurile delicte, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus
solutionarea sortii corpurilor delicte de catre instanta de judecata care
examineaza cauza disjunsa in privinta lui Boico Andrei.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat cu referire
la apelul avocatului ca, sentinta Judecatoriei Chisinau sediul (Buiucani) a fost
pronuntata la 27.10.2021, iar apelul a fost depus la data de 15.11.2021, fapt
confirmat prin stampila instantei de judecati. In continutul cererii de apel nu a
fost solicitata repunerea in termenul depunerii apelului. La fel a fost retinut ca3,



avocatul participand la examinarea cauzei in instanta de apel nu a explicat
motivul omiterii termenului de declararea apelului.

Astfel, cele enuntate indica elocvent la Incalcarea termenului prevazut
de art.402 alin.(1) Cod de procedura penala de catre avocatul Bargan lurie, din
circumstanfe care sunt imputabile partii.

Cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta pripit a solutionat soarta corpurilor delicte, or materialele cauzei
penale de invinuire a lui Orosan Andrian In comiterea infractiunii prevazute de
art.217/1 alin.(3) lit. b), f) Cod penal au fost disjunse intr-o procedura separata
prin ordonanta din 11.09.2020.

Subsecvent a fost invocat ca, in cadrul urmarii penale s-a stabilit ca
ultimul in urma intelegerii prealabile cu XXXXX pe parcursul anilor 2019-2020
a procurat ilegal, in repetate randuri droguri la pretul de 100 lei per gram, iar
ulterior le instraina tertilor persoane.

Sintetizand circumstantele reliefate, Colegiul Penal a conchis ca apelul
declarat de avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului Orosan Andrian
urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, iar apelul procurorului
urmeaza a fi admis in sensul formulat.

6. Avocatul Bargan lurie in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului a mentionat ci, instanta de apel nu a
intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei, prin urmare nu a respectat prevederile art. 101, 414, 417 Cod de
procedura penala.

In motivarea recursului invocad ci, din continutul partii descriptive a
acesteia, rezulta ca instanta de apel nu a intreprins toate masurile necesare de
a elucida circumstantele cauzei.

Considera c3, instanta de apel nu si-a motivat solutia, a apreciat unilateral
probele, le-a examinat selectiv si nu a oferit o analiza efectiva a argumentelor
apararii.

Sustine ca, solutia primei instanfe a fost pronuntata in lipsa partilor,
sentinta fiind expediata partilor prin intermediul oficiului postal.

Releva ca, apelul a fost declarat In termen, iar instanta de apel prin
respingerea ca tardiv a ingradit dreptul la un proces echitabil si la un recurs
efectiv.

Invoca ca, aspectele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti ce tin de
personalitatea inculpatului, circumstantele de fapt cu referire Ila
individualizarea pedepsei nu a fost luate in consideratie de catre instanta de
apel.

Solicita aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia. Totodat3, reitereaza argumentele din apel ce



tin de circumstantele atenuante in privinta inculpatului .

7. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, care stabileste, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii
de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume
isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata care in opinia recurentului este
prea aspra, precum si modalitatea de executare a acesteia, considerand necesar
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La caz, instanta de recurs analizand materialele cauzei atesta ca sentinta
cu privire la condamnarea inculpatului Orosan Andrian in baza art. art. 217/1
alin. (3), lit. b) si f) Cod penal, a fost pronuntata integral la data de 27 octombrie
2021, in lipsa partilor, fiind expediata In aceiasi zi prin intermediul postei
terestre(f.d. 67-70 vol. II), iar avizele de receptie sunt anexate la materialele
cauzei (f.d. 72-73, vol.Il).

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntadrii sentintei integrale.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,



nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta
de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit, ca termenul de
declarare a apelului In speta a Inceput sa decurga la 28 octombrie 2021 si a
expirat la 11 noiembrie 2021, aceasta fiind si ultima zi de declarare a apelului.

Insi la caz, apelul a fost depus de citre avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatului Orosan Andrian la data de 15 noiembrie 2021 (f. d. 80 vol. II),
respectiv cu omiterea termenului prevazut de lege.

Se observa, ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
repunerea in termen a apelului nu a fost solicitata.

Asadar, instanta de recurs retine ca, desi aparatorul Bargan lurie nu a fost
prezent la sedinta de judecata din 27 octombrie 2022, cand a fost pronuntata
sentinta, ultimul prin posta terestra a recepfionat sentinfa la data de
01.11.2021, ceia ce se confirma prin avizul de recepfie anexat la materialile
cauzei (f.d. 72 vol II).

In astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneazs, cd solutia de
respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta de apel nu poate purcede la o verificare de fapt si de
drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel
incat nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara
apel si nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu
poate fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea
apelului.

in sensul normei enuntate, se subintelege ci recursul ordinar nu are
niciun suport legal in aspectul vizat, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu
nefolosirea acestei cai de atac.

Ca urmare, circumstantele enuntate denota iIn mod concludent ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia,
iar recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bargan
[urie In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisindau din 22 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Orosan Andrian
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



