Dosarul nr. 1ra-1308/2022
1-19190639-01-1ra-24082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTIIIE

DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului Balan Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 mai 2022, in cauza penald in privinta lui,

Balan Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.12.2019 — 21.02.2020;
Instanta de apel: 13.03.2020 — 30.07.2020;
18.06.2021 — 18.05.2022;
Instanta de recurs: 17.10.2020 — 13.04.2021;
24.08.2022 — 14.12.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21 februarie 2020, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala, Balan Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

S-a dispus, cd dupa executarea reald de catre Balan Alexandr in penitenciar de
tip deschis a termenului de 1 (un) an 9 (noud) luni din termenul total al pedepsei
inchisorii de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, stabilita prin prezenta sentinta, suspendarea
conditionata a executdrii de catre dansul a celeilalte parti a termenului pedepsei
inchisorii de 1 (un) an 9 (noud) luni, in temeiul art.90/1 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea s-a calculat incepand cu punerea
in executare a sentintei ramase definitiva, computand durata retinerii inculpatului de
la 02.11.2019 pana la 04.11.2019.

S-a aplicat in privinta lui Balan Alexandr masura preventiva - obligarea de a nu
pdrasi tara, pe un termen de 60 (saizeci) zile, care va inceta de drept la punerea in
executare a sentintei de condamnare.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Gasanov Zinovia s-a
admis partial.



S-a incasat din contul lui Balan Alexandr in beneficiul lui Gasanov Zinovia, cu
titlu de compensare a prejudiciului material — 5000 (cinci mii) lei.

S-a incasat din contul lui Balan Alexandr in beneficiul lui Gasanov Zinovia, cu
titlu de compensare a prejudiciului moral — 50000 (cincizeci mii) lei.

In rest actiunea civila s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Balan Alexandr la
XXX, aproximativ la ora XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
conducand automobilul de model ,,BMW 320d”, cu numarul de inmatriculare XXXX,
pe traseul R-17 in apropierea sat. XXXXX, raionul XXXXX, la km 13+300m., avandu-i
in calitate de pasageri pe cet.Gasanov Ruslan a.n.XX si Palimari Snejana, a.n.XX,
exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a incdlcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din
13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009), si anume: pct.10 alin.(1) lit.b), conform cdruia,
,Persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehuculul pe drum...”; pct.45 alin.(1), (2) RCR RM, conform
caruia, , 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incdrcdturii; d) situatia rutiera, care avand o viteza excesiva de
aproximativ 120 km/h, a derapat de pe traseu tamponandu-se intrun copac. Drept
rezultat al impactului, cet.Gasanov Ruslan - pasagerul de pe bancheta fata dreapta din
automobilul sus mentionat, s-a ales cu leziuni corporale sub forma de traumatism
asociat cranio-cerebral deschis cu fractura osului occipital cu contuzie cerebrald,
hemoragie subarahnoidiana difzuza, traumd contuzd a hem toracelui drept cu
multiple fracturi costale, fractura bratului drept si femurului drept cu deplasare a
fragmentelor care conform raportului de expertiza judiciara nr.XXXXX din 04.11.2019,
se calificd la vatamari corporale grave, care au dus la decesul ultimului.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Fetcu Andrian
in numele succesorului partii vatamate Gasanov Zinovia, prin care a solicitat casarea
sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a aplica inculpatului Balan Alexandr o sanctiune
penald fara de suspendarea conditionata a executdrii acesteia, precum si a admite
integral actiunea civila inaintata.

3.1 In motivarea cererii de apel vocatul Fetcu Andrian in numele succesorului
partii vatamate Gasanov Zinovia a invocat cd, in corespundere cu prevederile pct.19
ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,privind sentinta judecatoreasca”,
una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive
a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. In descriptivul hotararii sale,
instanta de 5 ori, la pct.7, 8 10, 16 mentioneaza ,..Balan Alexandr... a reparat
prejudicial material cauzat indicat in actiunea civild”; ,...a compensat prejudicial
material cauzat prin infractiune...”etc., pe cand la pct.16 instanta indica ca inculpatul
Balan Alexandr doar ,,...a recunoscut actiunea in aceastd latura, motiv pentru care
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instanta va dispune incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Gasanov
Zinovia a sumei de 5.000,00 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat
prin infractiune fard a se indica ca acest prejudiciu material a fost sau nu a fost
recuperat, pentru ca acesta, de fapt, nu a fost recuperat, iar latura civild la care se refera
aici instanta de judecata, este acea descrisa de ea insasi la pct.14 al descriptivului
hotdrarii sale: ,in sedinta de judecata partea civila, Gasanov Zinovia, a mentionat cd,
inculpatul Balan Alexandr ia achitat suma de 35.000,00 lei - prejudiciului material
solicitat la fazd de urmadrire penald, marimea acestuia constituie Tnsa inca 105.000,00
lei, care consta din 5.000,00 lei - cheltuieli suplimentare pentru inmormantare si
100.000,00 lei - pensie de intretinere a nepotului ei, in legatura cu decesul parintelui si
mdrimea prejudiciului moral a extins-o pana la 200.000,00 lei. Astfel, reiese clar si
concludent, ca instanta expune in descriptivul deciziei sale concluzii contradictorii, si,
din motive neclare, le interpreteaza in favoarea inculpatului.

Cu referintd la sanctiunea penald aplicatd inculpatului Balan Alexandr, instanta
s-a condus de criteriile de apreciere a acesteia de un anume Ghid cu privire la
aplicarea pedepsei, care directioneaza judecatorul sa ia ca punct de reper pedeasa
medie aplicabild si, tinand cont de celelalte cerinte prevazute de art.75 Cod penal si
de alte prevederi ale legii penale, sd sporeascd sau sa micsoreze marimea pedepsei
medii, stabilindu-i astfel infractorului pedeapsa concreta necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor pedepsei penale. In context, instanta a stabilit trei circumstante
atenuante: recunoasterea vinei, cdinta sincera si compensarea prejudiciului material.
Daca sa ne referim la fiecare circumstanta in parte: recunoasterea vinei. Aici tin sa
mentionez ca examinarea cauzei penale a avut loc In procedura restransa, prevazutd
de art.364/1 Cod de procedurd penalda, unde recunoasterea vinei este parte
indispensabild, iar in acest sens legiuitorul deja i-a venit in intampinare inculpatului
in ceea ce priveste sanctiunea ce i s-ar cuveni, iar instanta, in conformitate cu pozitia
sa, deja adoptata, il favorizeaza din nou, diminuand acel punct de reper cu 2 luni -
situatie pe care o calific incorecta si neechitabild in raport cu pozitia succesorului partii
vitimate. In continuare: cainta sincerd. Asemenea circumstanta atenuanta nu este
prevazuta ca una exhaustiva la prevederile art.76 Cod penal, acesta poate fi doar
apreciata de citre instantd prin prisma alin.2 al acestei prevederi legale. Inss, cum a
fost aceasta in genere stabilitd de catre instantd, atunci cand inculpatul doar in cadrul
cercetarilor judecdtoresti si-a cerut cumva iertare fata de mama victimei - situatie care
a fost scoasa in relevantd in cadrul cercetdrilor judecatoresti. Pand atunci, insa, nici
intre sedintele judiciare, nici In ziua in care s-a pronuntat hotararea instantei si nici
dupa aceasta, o careva discutie nu a purtat cu persoana indurerata, de unde s-ar fi
putut sa se concluzioneze existenta unei asemenea cainte sincere, pe care doar instanta
a observat-o! In pofida acestui fapt instanta din nou diminueaza sanctiunea cu 2 luni.

In aceeasi ordine de idei: compensarea prejudiciului material nu a fost recuperat
integral, ceea ce reiese chiar din decizia primei instante, precum nici prejucidiul moral.
Altfel spus, circumstanta atenuanta, prevazutd la art.76 alin.1 lit.e) Cod penal lipseste,
insa sanctiunea la fel se diminueaza cu 2 luni. Astfel, pe de o parte, instanta constata
ca (pct.9 al descriptivului hotdrarii) ,,... Balan Alexandr a comis prezenta infractiune
in stare de ebrietate, cu cauzarea de daune, punand in pericol nu numai viata sa ci si
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a altor persoane. Statistica ultimilor ani privind dinamica infractiunilor releva ca,
categoria data de infractiuni in temeiul careia este invinuit Balan Alexandr, este in
crestere. Neexecutarea reald a pedepsei inchisorii de catrepersoanele care incalca
regulile circulapei rutiere ar genera noi incalcdri a acestora pe motivul cd, societatea
congtientizeazd ca pentru asemenea infractiuni, pedeapsa nu va fi una reala. in cazul
din speta, alternativa de detentie prevazuta la art.90 Cod penal este inaplicabila
intrucat, ea isi gdseste aplicabilitate doar in situatia in care instanta de judecatd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, pe cand in prezenta cauza
anume circumstantele date confirma ca inculpatul Balan Alexandr urmeaza sd execute
pedeapsa stabilitd. Pe de altd parte, insa, la pct.10 al descriptivului aceleiesi hotarari,
gaseste oportunad aplicarea prevederilor articolul 90/1 Cod penal.

In concluzie, instanta a ajuns la concluzii contradictorii, pentru c&, pe de o parte,
considera cd, in cazul dat, nu este aplicabild suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, iar pe de alta parte, posibild a fi aplicatd suspendarea conditionata a
acesteia, In amunite conditii.

Revenind la actiunea civila inaintata in cadul cercetarilor judecatoresti, instanta,
in justificarea deciziei sale, a facut trimitere la prevederile art.2031 alin.(1) lit.a) Cod
civil, precum si la prevederile art.79 alin.(1) Cod de procedura civild, conform carora
drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanelor care nu au capacitate
deplina de exercitiu si ale celor in privinta carora au fost instituite masuri de ocrotire
sint apdrate In instantd, In cazurile si conditiile prevazute la art.58 si 581, de catre
parinti, infietori, tutori sau curatori, de alte persoane carora acest drept le este acordat
prin lege.

In context, instanta a mentionat ci Gasanov Zinovia nu este reprezentant legal
al minorului XXXXX, in beneficiul caruia, pentru intretinerea acestuia panad la varsta
majoratului -a pretins suma de 100.00 lei cu titlu de incasare a pensiei de intretinere a
copilului minor in legaturd cu pierderea intretinatorului. Drept argument impotriva
acestei concluzii a instantei, pot mentiona cd, in conformitate cu prevederile art.81
Cod de procedura penald, in procesul penal, succesor al partii vatdimate sau al partii
civile este recunoscuta una din rudele ei apropiate care a manifestat dorinta sa exercite
drepturile si obligatiile partii vatdamate decedate sau care, In urma infractiunii, a
pierdut capacitatea de a-si exprima constient vointa, iar art.81 Cod de procedura
penalé este text de lege. In subsidiar, conform prevederilor pct.27 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,privind sentinta judecatoreasca”, in cazul cind actiunea
civild este admisa integral sau partial, in dispozitivul sentintei se indica termenul de
executare benevold. Aceasta rezultda din cerintele alin.(7) art.241 Cod de procedura
civild, potrivit cdruia, In cazul in care instanta judecdtoreasca stabileste modul si
termenul de executare a hotaririi, dispune executarea ei imediatd sau ia masuri pentru
asigurarea executdrii, in dispozitiv se face o mentiune in acest sens - aspect care a fost
la fel neglijat de cdtre instanta de judecata.

Reiesind din argumentele expuse, a concluzionat cd prima instanta neobiectiv
si partinitor a apreciat totalitatea circumstantelor cauzei, oportuna fiind reexaminarea
cauzei in ordinea stabilita pentru prima instanta.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Andrian Fetcu in numele succesorului partii
vatamate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

S-a dispus arestarea inculpatului Balan Alexandr imediat din sala de judecata.

Termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat din 30 iulie 2020, cu
includerea in termenul de pedeapsa perioada retinerii de la 02.11.2019 pana la
04.11.20109.

Executarea pedepsei sub forma de inchisoare s-a dispus in peniteniciar de tip
deschis.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, a fost atacata
cu recurs ordinar de cdtre avocatul Fetcu Andrian in numele succesorului partii
vatamate Gasanova Zinovia, prin care a solicitat casarea totald a deciziei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotdrari, prin care a i se aplica inculpatului Balan
Alexandr a sanctiune penala fara suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
precum si de a admite integral actiunea civila inaintata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat, casata partial decizia in partea stabilirii
pedepsei si in latura civild, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceasta parte de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, s-a admis
apelul declarat de catre avocatul Fetcu Andrian in numele succesorului pdrtii
vatamate Gasanov Zinovia, s-a casat partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta pin care Balan Alexandr a fost
considerat condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod
penal, cu numirea pedepsei sub forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Balan Alexandr urmind a fi luat sub arest din sala sedintei de
judecata.

Calcularea termenului de pedeapsa pentru Balan Alexandr din data de
18.05.2022, cu includerea termenului de detinere in stare de arest de la 02.11.2019 pana
la 04.11.2019 si de la 30.07.2020 pana la 23.06.2021.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate
Gasanova Zinovia in latura incasarii prejudiciului moral si s-a incasat de la inculpatul
Balan Alexandr in folosul succesorului partii vatamate Gasanova Zinovia suma de
100 000 (una suta mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis In principiu actiunea civild naintata de succesorul partii vatamate
Gasanova Zinovia in latura incasdrii pensiei de intretinere a copilului minor Gasanov
Jastin, ndscut la 16.10.2004, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta civila.

In rest, s-au mentinut dispozitiile primei instante.

7.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta la
stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Balan Alexandr nu a acordat deplina
eficientad principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod
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penal, precum si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
cu o motivare eronata si fara a tine cont de pericolul social sporit al infractiunii comise
de inculpat prevazute de art. 264 alin.(4) Cod penal, precum si de consecintele
produse in rezultatul infractiunii, si anume decesul unei persoane, a numit gresit
pedeapsa sub formd de inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90/1 Cod penal, care
este o pedeapsa prea blanda in circumstantele stabilite pe caz.

Astfel, prima instantd la adoptarea solutiei pe caz a retinut, cd vinovatia
inculpatului Balan Alexandr in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe
deplin, fiind calificata just In baza art.264 alin.(4) Cod penal, conform semnelor
calificative - Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana, care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, sdvarsita in stare de
ebrietate. Infractiunea prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal, la data comiterii, se
pedepsea cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Dat fiind faptul cd, cauza a fost examinata in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, potrivit art.364/1 alin.(8) din Codul penal, plafonul maxim
al pedepsei cu inchisoare se reduce de drept pentru inculpatul Balan Alexandr cu 1/3,
adica pana la 5 ani si 4 luni, iar cel minim pana la 2 ani 8 luni.

La stabilirea pedepsei inculpatului Balan Alexandr, prima instanta
conducandu-se de prevederile art.61 si 75 Cod penal, a indicat urmatoarele
imprejurdri: inculpatul Balan Alexandr anterior nu a fost condamnat (f.d.77), nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.75-76), are la intretinere doi copii
minori, sotia este insdrcinata, a reparat prejudiciul material cauzat indicat in actiunea
civila si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, ceea ce a simplificat evident judecarea cauzei. Circumstante atenuante:
potrivit rechizitoriului a fost recunoscuta — recunoasterea vinei (f.d.129). Suplimentar
instanta a retinut ca circumstante atenuante compensarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, solicitat la fazda de urmadrire penald si cdinta sincera a
inculpatului. Circumstante agravante potrivit rechizitoriului nu au fost stabilite
(f.d.129).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, desi inculpatul Balan Alexandr nu are
antecedente penale si a recunoscut vinovatia sa, are trei copii minori: XXXXX, XXXX
si XXXXX, totodata potrivit cazierului contraventional, ultimul anterior a fost
sanctionat pentru conducerea mijlocului de transport fara permis, in cazul dat a comis
infractiune din domeniul incdlcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, clasificata ca infractiune grava, prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal,
conform semnelor calificative - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana, care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, savarsita in
stare de ebrietate, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 la 8 ani cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, conform raportului de expertiza judiciara
nr.XXXX din 04.11.2019 se constata ca: Decesul cet.Gasanov Ruslan a.n.XX a survenit
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in rezultatul traumatismului asociat-traumtatismului cranio-cerebral deschis cu
fractura osului occipital cu contuzie cerebrald, hemoragie subarahnoidiana difuzs,
trauma contuzd a hemitoracelui drept cu multiple fracturi costale, fractura bratului
drept si femurului drept cu deplasarea fragmentelor, la ce indica datele necropsiei
cadavrului. Aceste leziuni corporale au putut fi cauzate prin actiunea traumatica a
unui corp (-uri) dur contondent (-e) sau prin lovire de acesta, posibil la timpul si in
circumstantele indicate si asociat se califica la vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd. Dintre leziunile corporale depistate si cauza decesului se prevede
legatura cauzald directa. Potrivit raportului de expertiza judiciara Nr.XXXX din
12.11.2019, se indicd, cd in proba de sange prezentata pe numele cet.Balan Alexandr
s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,81 %, echivalent a 1,81 g/l /f.d.40-41 volumul
1/.

In cazul dat, tinand cont de circumstantele stabilite pe caz, de urmarile produse
in urma infractiunii comise in stare de ebrietate, si anume decesul unei persoane, de
pozitia succesorului victimei, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale
poate fi atins doar prin numirea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare,
cu respectarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod penal privind reducerea cu o treime
a limitelor pedepsei inchisorii, si anume de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In sensul dat, in latura data sentinta primei instante se caseaza,
cu adoptarea unei hotdrari noi, in aspectul nominalizat, cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare inculpatului, cu respectarea prevederilor 364! alin.8 Cod de
procedura penald, numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dresptului de a conduce mijloace de trasport, stabilindu-i astfel inculpatului o
pedeapsa echitabila faptelor infractionale savarsite, pedeapsa aplicata fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Totodatd, la solutionarea apelului declarat de catre avocatul Fetcu Andrian in
interesele succesorului partii vatdmate Gasanova Zinovia, Colegiul penal a constatat
ca potrivit materialelor cauzei penale, actiunii civile si procesului-verbal al sedintei
judiciare, cd succesorul partii vatamate Gasanova Zinovia a solicitat in cadrul
judecarii cauzei, in afard de prejudicial material, incasarea prejudiciului moral cauzat
in urma actiunilor comise de inculpat in suma de 200000 lei.

In sensul invocat, instanta de apel a considerat eronata si superficiala solutia
primei instante privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 lei in folosul
succesorului partii vatamate Gasanova Zinovia, prima instantd fara motivare a
micsorat suma solicitata de succesorul partii vatamate cu titlu de prejudiciu moral, in
motivarea solutiei indicand cd suma de 50000 lei este o sumd care in acceptiunea
instantei este capabilad de a oferi o satisfactie echitabila partii civile. Astfel, din actele
cauzei se constatd cert, ca Gasanov Ruslan este fiul lui Gasanova Zinovia, fapt
confirmat prin extrasul din Registul de Stat al Populatiei, anexat la materialele cauzei
penale £.d.63 volumul 1. Totodata, Gasanova Zinovia este incadratd in gradul trei de
dizabilitate, fapt adeverit prin certificatul Seria EM nr.XXXX, fara termen (f.d.64
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volumul 1). La fel, de cdtre Gasanova Zinovia in cadrul urmaririi penale a fost depusa
cerere, prin care s-a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune
in marime de 35000 lei si a prejudiciului moral in marime de 100000 lei (f.d.69 volumul
1). In baza ordonantei organului de urmarire penala din 11.11.2019, Gasanova Zinovia
a fost recunoscuta in calitate de parte civild, tinand cont ca prin infractiune a suferit
un prejudiciu material si moral (f.d.70 volumul 1). Pe parcursul examindrii cauzei in
prima instanta, Gasanova Zinovia a solicitat 100000 lei - pensie de intretinere a
nepotului XXXX, nascut la XXXX, in legatura cu decesul tatalui sau si incasarea
prejudiciului moral in suma de 200000 lei. In aspectul dat, actiunea civila inaintata in
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rdspunderea delictuald a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin sdvarsirea faptei care
face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul
actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o
consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii recuperarii
prejudiciului material, cat si celui moral. Angajarea raspunderii civile delictuale
pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie presupune existenta cumulata a celor
patru conditii sau elemente constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul
de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile. Raspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate
repararea prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia, cat si mdsura
raspunderii reparatorii, Intrucat aceasta se angajeazd numai in limita prejudiciului
injust cauzat.

Instanta de apel in aspectul dat a tinut sa indice, ca concluzia primei instante
privind recuperarea prejudiciului moral succesorului victimei in marime de 50000 lei
este una nemotivata si nu poate fi acceptatd, or pierderea fiului este de neinldturat si
compensarea oferitd in cazul dat nu aduce satisfacerea efectiva pentru succesorul
victimei.

Instanta de apel a operat cu prevederile art.1998 alin.(1) Cod Civil, in vigoare la
momentul producerii accidentului rutier soldat cu daune, care reglementeaza, ca cel
care actioneazd fata de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Totodatd, in temeiul art.2036 alin.(1) Cod Civil se
reglementeazd, cd In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Dispozitia art.2036 alin.(2) Cod Civil
prevede la fel expres, ca prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial. Conform art.2037 Cod Civil se indica
urmatoarele: (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovdtia
este o conditie a raspunderii, si de mdsura In care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a
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fost cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viata familiald si sociald, precum
si statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea despdgubirii, instanta de
judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime
comparabild cu cea acordata in mod obignuit in Imprejurdri similare si, pe de alta
parte, ia In cont particularitatile cazului.

Colegiul opereaza si cu prevederile art.219 alin.(1) Cod de procedura penals,
care indicd, ca actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau In legdturd cu savirsirea
acesteia. In conformitate cu art.219 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, persoanele
tizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Conform
art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, se reglementeaza, ca la evaluarea
cuantumului despadgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc. La adoptarea solutiei, instanta s-a condus
si de prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit caruia se
reglementeazd, ca o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
dacd sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau In parte, ori o respinge.

Instanta de apel a indicat ca, pentru ca evaluarea daunei sd nu fie una subiectiva
ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, in cazul infractiunilor contra
persoanei, este necesar sd fie luate In considerare suferintele fizice si morale
susceptibile de a fi despagubite In mod rezonabil, care au fost cauzate prin fapta
sdvarsita de inculpat, precum si sd se tind cont si de toate consecintele acestora, asa
cum rezulta din probe administrate in cauza, iar marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral urmeaza a fi echitabila si proportionalda suferintelor cauzate
succesorului partii vatamate.

Ce tine de pretentiile privind recuperarea prejudiciului moral, instanta de apel
a remarcat cd prejudiciile nepatrimoniale, denumite si daune morale, constituie acele
consecinte ddunatoare care nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut neeconomic si
care rezulta din atingerile si incdlcdrile drepturilor personale nepatrimoniale.
Cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de determinare,
daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicdrii criteriilor referitoare
la consecintele negative suferite de cei In cauzd, in plan fizic, psihic si afectiv,
importanta valorilor lezate, mdsura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care
au fost percepute consecintele vatamadrii, etc.

Instanta de apel a considerat ca in cazul dat urmeaza a fi acordata deplina
eficientd si dispozitiilor art.2 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale — si 14 anume dreptul la viatd, care este
garantat oricarei persoane prin dispozitiile mentionate si, in mod incontestabil, apare
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ca esential In sistemul drepturilor fundamentale, intrucit, fara consacrarea si
protejarea efectiva a acestui drept, protectia celorlalte drepturi ar rdmine fara obiect.

Gasanova Zinovia in cadrul judecdrii cauzei a invocat cauzarea suferintelor
psihice suportate in legaturad cu decesul fiului Gasanov Ruslan in suma de 200000 lei
ca prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Raportand cele enuntate la caz, se retine ca in rezultatul actiunilor ilicite ale
inculpatului, succesorul Gasanova Zinovia a suportat si suporta dureri psihice in
urma decesului fiului Gasanov Ruslan, decedat in urma faptelor constatate in
actiunile inculpatului produse la 02.11.2019, prejudiciul moral nefiind recuperat de
inculpat.

Instanta de apel a conchis ca prejudiciul moral este evident si necesita
recuperare, reiesind din circumstantele cauzei si din acele suferinte psihice care au
fost cauzate succesorului victimei in urma decesului fiului produse prin actiunile
inculpatului, de care acesta este responsabil, suferinte care nici nu se supun aprecierii,
tinand cont de gradul de vinovatie al inculpatului, de starea lui financiara.

Instanta de apel a considerat totodata ca cuantumul prejudiciului moral solicitat
de partea vatamata este unul exagerat, or, pornind de la art. 41 CEDO ca cererea cu
privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la
o imbogatire fdra temei, astfel cerinta privind incasarea sumei anume solicitate nu
poate fi admisd, cu atat mai mult ca condamnarea inculpatului aduce in sine o
satisfactie pentru succesorul victimei. Avand in vedere circumstantele descrise,
instanta de apel a tinut cont si de starea materiald a inculpatului, care nu este angajat
in campul muncii si are la intretinere trei copii minori, precum si de faptul ca
consecintele grave produse sunt din imprudenta persoanei vinovate, astfel, tinand de
constatarea responsabilitatii inculpatului considerd posibila diminuarea sumei
prejudiciului moral solicitat. Criteriul general invocat de CEDO, in vederea
determinadrii cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral si material cauzat,
consta In aceea ca despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora. In situatia daunelor morale, datoritd naturii lor
nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibila, intinderea
despagubirilor stabilindu-se prin apreciere raportatd la elementele de fapt. CEDO,
atunci cand acordd despdgubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare
prestabilite, ci judecd in echitate.

In sensul dat, instanta de apel a considerat ci prejudiciul moral cauzat
succesorului victimei Gasanova Zinovia prin decesul fiului sdu este evident si care
necesitd recuperare si inculpatul urmeazad sa compenseze prejudiciul moral cauzat
succesorului, insa suma solicitatd este o suma exagerata si Incalca principiul general
al echitatii, care ar constitui un venit nejustificat, iar suma de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral din partea inculpatului este in raport cu suferintele suportate de
succesorul victimei si va aduce satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat,
in legaturd cu ce pretentiile succesorului victimei in latura datd se admit in masura
indicata, cu casarea partiald a sentintei in latura civild, cu adoptarea unei solutii noi,
in aspectul nominalizat.
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In viziunea instantei de apel, repararea prejudiciului moral prin acordarea
sumelor banesti stabilite se apreciazd ca fiind in deplina concordanta cu principiul
raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrald, reald si efectiva a
daunelor morale cu luarea in considerare a urmadrilor faptei, avand in vedere si
exigentele art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertarilor Fundamentale. Succesorul victimei Gasanova Zinovia ca urmare a
actiunilor infractionale ale inculpatului a fost nevoita sa se adreseze privind apdrarea
drepturilor sale si atragerea la raspundere a inculpatului organului de urmadrire
penala, in procuraturd, in instanta de judecata, nefiind recuperat nici In prezent
prejudiciul moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale inculpatului mdcar partial,
astfel instanta de apel a considerat ca succesorului victimei i-a fost adusa dauna
morald, deoarece Insusi faptul de a fi prejudiciat implicd o suferinta psihica, ce
presupune necesitatea unei compensatii.

Instanta de apel a stabilit si faptul ca dupa comiterea faptei inculpatul a adus
partial compensare in latura materiala succesorului victimei. In atare situatie stabilits,
inculpatul urmeaza sa compenseze prejudiciul moral cauzat succesorului victimei
anume In suma de 100000 lei, suma care va fi in raport cu suferintele suportate de
Gasanova Zinovia si va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

In acest sens instanta de apel a retinut practica judiciara, potrivit cireia s-a
stabilit cd, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neapadrat sa se ia In consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest
fapt, indeosebi: importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a
bunurilor (viata, sdnatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si
familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul) suportarii
de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate,
pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea
sau limitarea capacitdtii de muncad etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului
moral este necesard prezenta ei. Instantele judecatoresti, la determinarea madrimii
prejudiciului moral in echivalent banesc, sant in drept sa ia In consideratie si alte
circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si
materiala a persoanei care poarta rdspundere pentru cauzarea prejudiciului moral
partii vatamate.

In aspectul dat, reiesind din circumstantele cauzei stabilite si tinand cont de
prevederile legale, instanta de apel a considerat necesar de a admite partial cerintele
succesorului partii vatamate Gasanova Zinovia privind incasarea prejudiciului moral
partial, si anume incasarea de la inculpat in beneficiului acesteia prejudiciul moral in
suma de 100000 lei.

In urma actiunilor infractionale ale inculpatului Balan Alexandr privind
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana, care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, astfel prin
actiunile inculpatului, victimei i-au fost cauzate din imprudenta vatamari corporale
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grave periculoase pentru viatd, in urma carora a survenit decesul victimei Gasanov
Ruslan, in acelasi timp succesorului partii vatdmate i-a fost cauzat prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte psihice pe care le-a suportat, in urma decesului fiului,
instanta de apel a considerat ca suma de 100000 lei de la inculpat este suficienta pentru
recuperarea prejudiciului moral adus.

In sensul dat, instanta de apel a considerat c& prejudiciul moral este evident si
care necesita recuperare de la inculpat, Insda suma solicitatd de succesorul partii
vatdamate de 200000 lei este 0 suma exagerata si incalca principiul general al echitatii,
care ar constitui un venit nejustificat, iar suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu
moral din partea inculpatului este in raport cu suferintele suportate de succesorul
partii vatdmate si va aduce satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat. In
rest, pretentiile pdrtii vatdmate, care solicitd incasarea sumei de 200000 lei ca prejudicu
moral, instanta de apel a conchis ca nu pot fi retinute, suma ceruta fiind excesiva
prejudicului suportat si nu poate fi admisa, astfel ca pretentiile invocate si afirmatiile
invocate in sensul dat se resping, mai ales ca in aspectul invocat de succesorul partii
vatamate pretentiile sunt nemotivate si nu sunt aduse dovezi privind solicitarea unei
sume anume de 200000 lei ca prejudiciu moral, care este o suma exagerat de mare.

La adoptarea solutiei privind pretentia succesorului victimei privind incasarea
pensiei pentru intretinerea nepotului Gasanov Jastin, ndscut la XXXXX, instanta de
apel a operat cu prevederile art.2031 Cod Civil, privind raspunderea in caz de deces
al persoanei vatamate, in vigoare la data comiterii faptei, care reglementeaza inclusiv
urmaétoarele: (1) In cazul decesului persoanei ca urmare a vatimarii grave a integritatii
corporale sau a altei vatamari a sanatatii, dreptul la despagubire pentru pierderea
intretinatorului il au: a) persoanele inapte de munca, care erau intretinute de defunct
sau care, la data decesului acestuia, aveau dreptul la intretinere; b) copilul persoanei
ndscut dupa decesul ei; c) unul dintre parintii, sotul sau un alt membru al familiei
defunctului, indiferent dacd este apt pentru munca sau nu, care nu lucreaza si
ingrijeste de copiii, fratii si surorile care erau intretinuti de defunct si care nu au
implinit virsta de 14 ani sau care, desi au implinit o astfel de virstd, au nevoie de
ingrijire din cauza sanatatii, conform avizului organelor medicale abilitate; d)
persoanele care erau intretinute de defunct si care au devenit inapte pentru munca pe
parcursul a 5 ani de la decesul lui. (2) Dreptul la despdgubire pentru pierderea
intretindtorului se recunoaste: a) minorilor, pinad la implinirea virstei de 18 ani; b)
elevilor si studentilor care au implinit 18 ani, pina la finalizarea studiilor (cu exceptia
studiilor efectuate la sectia fara frecventd) in institutii de invdatamint, dar cel mult pina
la implinirea virstei de 23 de ani; 16 c) femeilor care au implinit virsta de 55 de ani si
barbatilor care au implinit virsta de 60 ani — pe viatd; d) persoanelor cu dizabilitati; e)
unuia dintre parinti, sotului sau unui alt membru al familiei defunctului, ce ingrijeste
de copiii, fratii si surorile care erau intretinuti de defunct, pind la implinirea virstei de
14 ani sau pina la imbunadtdtirea stdrii sanatatii, confirmata prin aviz de organele
medicale abilitate. (3) La stabilirea despdgubirii se va tine seama de nevoile persoanei
indreptatite, precum si de veniturile pe care, in mod normal, defunctul le-ar fi avut pe
perioada pentru care se acorda despdgubirea. Dispozitiile art.2028-2030 se aplica in
mod corespunzator.
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In aspectul invocat de succesorul vicitimei, privind incasarea pensiei de
intretinere a nepotului Gasanov Jastin, nascut la XXXXX in marime de 100000 lei, dupa
cum rezultd din materialele cauzei penale, succesorul partii vatdmate nu a inaintat
motivat in scris astfel de pretentie in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul judecarii
cauzei penale in prima instantd, totodatd in sustinerea acestei solicitari careva
inscrisuri in confirmarea pretentiilor sale, perioadei pentru care se solicita
despagubiri, a veniturilor persoanei decedate pentru calcularea, eventual, a volumul
despagubirilor, cat si a sumei solicitate, nu au fost prezentate. Astfel, deoarece se
solicitd incasarea pensiei de intretinere pentru pierderea intretinatorului in favoarea
copilului minor Gasanov Jastin, tatal cdruia este Gasanov Ruslan, potrivit
certificatului de nastere XXXXX, fara anexarea documentelor de natura sa
demonstreze temeiul invocat, instanta de apel a considerat ca nu este posibild
stabilirea exactd a despagubirilor cuvenite.

Instanta de apel a indicat si faptul, ca chiar dacd Gasanova Zinovia a fost
recunoscuta pe caz in calitate de parte civild, instantei de judecatd nu au fost
prezentate inscrisuri in confirmarea dreptului lui Gasanova Zinovia de reprezentare
a intereselor lui Gasanov Jastin, potrivit legislatiei in vigoare. Mai mult, nu s-a stabilit
nici aflarea minorului la intretinerea si educatia anume a lui Gasanova Zinovia, or
chiar din declaratiile succesorului victimei rezulta ca copilul locuieste si la ea, si la alta
bunicd, in aspectul dat nefiind aduse careva inscrisuri, astfel ca instanta de apel s-a
aflat in imposibilitate sa constate cert dreptul lui Gasanova Zinovia de a cere
despagubirile solicitate in folosul nepotului sau. Conform art.387 alin.(1) Cod de
procedura penald, se indicd, ca o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge. Potrivit art.387 alin.(3) Cod
de procedurd penald, se reglementeaza, ca in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite pdrtii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdarascd instanta civila.

In aspectul celor mentionate mai sus, instanta de apel a opinat c actiunea civila
in latura incasarii pensiei de intretinere a copilului minor urmeaza a fi admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta civila.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Anton Vasile In numele inculpatului Balan Alexandr, prin care solicita casarea partiala
a deciziei in latura pedepsei penale, cu emiterea unei noi hotdriri prin care fata de
inculpat sd fie numita o pedeapsa mai blinda prin prisma art.90' Cod penal.

8.1. In motivarea recursului avocatul invoci c&, la individualizarea pedepsei
inculpatului Balan Alexandr, instanta nu a tinut cont de circumstantele reale de
savirsire a infractiunii si a celor personale ale inculpatului, care nu prezinta pericol
social, cit si de unele circumstante in care s-au desfasurat evenimentele, tinind cont de
gradul de participatie a inculpatului; de circumstantele atenuante cum ar fi cainta
sincerd de cele intimplate, recunoasterea integrald a vinovatiei, virsta tindra si
solicitarea examindrii cauzei penale in baza art.364! Cod de procedura penald, avind
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la intretinere 3 copii minori si sotia fiind Insarcinata cu al patrulea, starea sanatatii a
inculpatului.

Indicd cd, chiar si jurisprudenta CEDO, stipuleaza expres ca ,Solutia mai
potrivita pentru problema supraaglomeradrii ar fi reducerea numarului de detinuti
prin utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate prin
minimizarea recurgerii la detentia preventivd” amintind in acest scop Recomandarile
Comitetului de Ministri nr.R(99)22 si nr.R(2006)13, care invitd statele sa incurajeze
procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele de detentie avind
scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor in Inchisori.

Opineaza c4, tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare
si coraborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum
si aplicind efectul circumstantelor atenuante indicate de mai sus, considera ca fata de
inculpatul Balan Alexandr este posibild aplicarea unei pedepse mai blinde prin prisma
prevederilor art.90! Cod penal.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. In speta se constata, cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catrea avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului Balan Alexandr, Colegiul penal atesta ca acesta nu invoca nici un
temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa din textul
recursului reiese ca acesta face referinta la eroarea prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul contestd decizia in latura stabilirii pedepsei, mentionand
cd instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra.
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In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a
admis careva erori, stabilind justificat excluderea dispozitiei privind aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal, in privinta inculpatului Balan Alexandru.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva
cd, In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura In masurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de
judecata. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.
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Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel conducandu-se de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, just si argumentat
a casat partial sentinta primei instante, rejudecind cauza si adoptind o noud solutie
prin care Balan Alexandr s-a considerat condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de 3 (trei) ani
6 (sase) luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, astfel excluzind dispozitiile art.
90! Cod penal.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentului precum
cd, pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, din considerentul ca aceasta este
echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis cu intentie
o infractiune care face parte din categoria celor grave.

De asemenea, Colegiul penal respinge si argumentul avocatului Anton Vasile
precum cd, corectarea si reeducarea inculpatului Balan Alexandr este posibila cu
aplicarea unei pedepsei mai blinde, or, instanta de apel si-a motivat corect concluzia
de a exclude prevederile art. 90! Cod penal in privinta inculpatului, tinind cont de
faptul ca ultimul anterior a fost sanctionat pentru conducerea mijlocului de transport
fara permis, iar potrivit raportului de expertiza judiciara XXXXX din 12.11.2019, in
proba de sange prezentata pe numele cet.Balan Alexandr s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 1, 81 %, echivalent a 1,81 g/l (f.d.40-41, vol.I), precum si de consecintele
survenite Tn urma savirsirii infractiunii comise de catre Balan Alexandr — decesul cet.
Gasanov Ruslan.

Totodatd, Colegiul penal atesta cd, avocatul Anton Vasile solicitd aplicarea in
privinta inculpatului Balan Alexandr a unei pedepse mai blande, prin prisma
prevederilor art. 90' Cod penal, insd, aceastd solicitare nu poate fi admisa, deoarece
sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata
si legala.

Astfel, Colegiul retine cd, instanta de apel s-a expus motivat si detaliat asupra
faptului aplicdrii unei pedepse sub forma de 3 ani 6 luni inchisoare in privinta
inculpatului Balan Alexandr, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea incriminatd art. 264 alin.(4) Cod penal, coroborate cu prevederile art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, pentru indreptarea inculpatului fiind necesara
executarea efectivd a pedepsei, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu
se va expune repetat asupra acesteia.

Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate de catre avocatul Anton Vasile,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura
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de pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de
a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului Balan Alexandr prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala
si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
tiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului Balan Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Balan Alexandr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 februarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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