Dosarul nr. 1ra-1063/2022
1-21001670-01-1ra-19072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului, impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 decembrie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, in cauza penala in
privinta lui,

Curugiu Ion XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021 — 01.12.2021;
Instanta de apel: 21.12.2021 — 13.04.2022;
Instanta de recurs: 19.07.2022 — 12.12.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 decembrie 2021,
Curugiu Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic si in
domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen
de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) si (2) Cod penal, s-a addugat
partial, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, partea neexecutata a pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, stabilita prin incheierea din 22 iulie 2020,
emisa de Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani si i s-a aplicat lui Curugiu Ion o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semilnchis si cu privarea acestuia de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic si in domeniul
circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4
(patru) ani.

S-a admis demersul procurorului si s-a dispus incasarea de la Curugiu Ion in
beneficiului statului mijloace banesti in suma de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei, cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-
R-4345 din 16 decembrie 2020.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Curugiu

Ion in timpul si In circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penald,
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intentionat, stiind cu certitudine ca circulatia substantelor narcotice este interzisa, a
intrat In posesia produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
+MDMB(N)-022" care este un analog al substantei stupefiante 5F-AMB, pe care ilegal,
fara scop de instrainare a pastrat-o la el pand la XXXXX, cand aproximativ la ora
XXXXX, stiind cu certitudine ca circulatia drogurilor este interzisd, in timp ce se afla
pe str. XXXXX din mun. XXXX, fiind banuit de catre ofiterii de investigatii ai IP
Centru a DP mun. Chisindu ca avea un comportament suspicios si anume vdzand ca
se apropie de el, a aruncat un pachet de culoare roz peste gard, care in urma efectuarii
cercetdrii la fata locului, a fost depistat si ridicat, iar in interiorul acestuia se afla o
substanta cu aspect de rumegus, de culoare galbuie cu un miros specific, care a fost
expediat ulterior pentru efectuarea constatarii chimice.

In continuare, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1- R-
4345 din 16 decembrie 2020 al CTC si EJ al DTCEJ Centru al IGP, masa vegetald uscata,
maruntitd de culoare galbena reprezintda un produs etnobotanic imbibat cu
canabinnoidul sintetic ,MDMB(N)- 022”, neutilizat in scopuri medicinale si nu este
inclus in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004, dar care conform
scrisorii nr. Rg02-001929 din 27 mai 2020 emise de Comitetul Permanent de Control
asupra Drogurilor din cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
constituie analog al substantei ,5F-AMB”, care este inclusa in Hotdrarea Guvernului
a Rep. Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope neutilizate in scopuri medicale, precum
si cantitatea de 49,576 grame, conform anexei la Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, reprezinta cantitati deosebit de mari.

Actiunile lui Curugiu Ion au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal - circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop
de Instrdinare, in proportii deosebit de mari, adica , pastrarea drogurilor, savarsite in
proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Roman
Plamadeala in numele inculpatului Curugiu Ion, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Curugiu Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal, sa fie achitat.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Roman Plidmadeald a invocat ci este
nefondata pozitia primei instante precum cd, prin declaratiile martorilor audiati pe
caz se demonstreaza vinovatia inculpatului Curugiu Ion, or, art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald prevede cd, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

A considerat ca proba - raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R24345 din 16 decembrie 2020, nu reprezinta un suport probator ce ar confirma
invinuirea Inaintatd lui Curugiu Ion.



A mentionat cd, dupa cum rezulta din materialele dosarului in prezenta cauza
s-a operat doar cu raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-24345 din 16
decembrie 2020, precum ca constituie o proba a vinovatiei inculpatului Curugiu Ion.

Cu referire la scrisoarea cu numarul Rg02-001929 din 27 mai 2020 in copie,
eliberata de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a considerat ca
aceasta la fel nu prezintd un suport probator ori, in contextul imprejurarilor descrise
in sentintd, aceasta nu poate fi apreciata ca fiind o probd de acuzare, pe criteriile
prescrise in art. art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Plamddeald Roman in numele
inculpatului Curugiu Ion, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei urmind a fi calculat din data retinerii
inculpatului de catre organele competente.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat c4, in sedinta de judecata in
prima instantd, inculpatul Curugiu Ion initial s-a prezentat, a fost identificat, acesta
indicand datele sale de domiciliu, insa ulterior nu s-a mai prezentat pentru a oferi
declaratii, in pofida Instiintarii legale, motiv pentru care prin incheierea din 16 iulie
2020 a fost dispusd anuntarea in cdutare a inculpatului (f.d.118-119), fiind pornit
conform notificarii din 14 iulie 2021, dosarul de cautare (duplicat) nr. XXXXX (f.d.
124), iar in acest sens, In conformitate cu articolele 321, 351 alin. (2), pct. 5) si 352 din
Codul de Procedurd Penald, instanta de fond a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala, in absenta inculpatului.

La fel, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul nu s-a
prezentat, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 iulie 2020, s-a
dispus anuntarea in cdutare a inculpatului, astfel de catre Inspectoratul de Politie
Centru a fost pornit dosarul de cautare nr. 2021270156, iar in temeiul art. 321 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa
ultimului.

Instanta de apel a remarcat cd, in pofida faptului cd examinarea cauzei a avut
loc fard prezenta inculpatului Curugiu Ion, care a fost anuntat in cdutare, vinovatia
acestuia in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, se confirma prin probele cercetate
nemijlocit In sedinta de judecatd, si anume: declaratiile martorului Andrei
Budu(f.d.130); declaratiile martorului Iulian Balatel (f.d.129); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16 noiembrie 2020 (f.d.12); raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-24345 din 16 decembrie 2020 cu plansa ilustrativd anexata
(£.d.19-22); mijloace materiale de proba: produsul etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic , MDMB(N)-022” cu masa de 49,576 grame, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Alina Bulai din 29
decembrie 2020(f.d.23) si transmis spre pdstrare In camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Centru a DP mun. Chisindu, In temeiul ordonantei si recipisei din 29
decembrie 2020; (f.d. 24-25).

Instanta de apel a retinut cd, in sedintd de judecata in prima instantd, procurorul
de caz Diana Vatavu a solicitat renuntarea la probele cu martorii Iovu Viorel si Graur
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Alexandru, prezenta carora in sedintd de judecata nu a fost posibil de organizat, motiv
pentru care, prima instantd, prin incheierea inclusa in procesul-verbal al sedintei de
judecata din 20 octombrie 2021, a admis cererea acuzatorului de stat si a dispus
examinarea cauzei in continuare, in lipsa martorilor indicati supra.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Curugiu Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrdinare, in proportii deosebit de
mari, adicd pastrarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop
de instrdinare.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
vina inculpatului Curugiu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate
supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele
dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal.

Instanta de apel a conchis ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului Curugiu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In contextul aprecierii argumentelor de apel invocate de avocatul Roman
Plamadeala, instanta de apel a relevat ca, potrivit declaratiilor martorilor, dintre care
un angajat al politiei Andrei Budu si o persoana terta, neinteresata la caz Iulian Baldtel,
se invoca certitudinea faptelor invocate in rechizitoriu pretins comise la 16 noiembrie
2020, circumstante care in acest mod exclud orice interes personal al angajatilor
politiei, In vederea tragerii la raspundere penala a inculpatului, decat cele impus in
exercitiul functiilor lor.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, martorul Andrei Budu a declarat ca,
ca la 16 noiembrie 2020 se deplasa in scop de profilaxie pe teritoriul sect. Centru din
mun. Chisindu, pe care 1l deservea, impreuna cu un coleg de serviciu, iar ulterior au
observat doud persoane care aveau un comportament suspect, unul din care a aruncat
un obiect In momentul cand au fost observati, precizand ca persoana care a aruncat
obiectul, a fost identificat ulterior drept inculpatul Curugiu Ion, iar obiectul ridicat
reprezenta un pachet improvizat, cu o masd vegetala, care ulterior a fost ridicat prin
actiunea procesuald — cercetarea la fata locului.

Instanta de apel a apreciat cd, circumstante similare releva si martorul Iulian
Balatel, confirmand exact ca faptele au avut loc la XXXXX, ca il cunoaste pe inculpat,
evidentiind astfel prezenta ultimului in ziua respectiva, iar mai mult sustine ca a fost
prezent In momentul cercetdrii locului de unde a fost ridicat pachetul cu masa
vegetalda, descriind suplimentar trasaturile acestei mase, ca fiind un rumegus de
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culoare galbend, confirmand in acest mod expunerile martorului Budu Andrei si
oferind declaratiilor ultimului o pondere mai accentuata in sustinerea acuzatiei aduse
prin actul de invinuire. Totodata, martorul Iulian Balatel a declarat cd, inculpatul
Curugiu Ion plangea in momentul cercetarii, caracterizand in acest mod o stare de
constientizare a vinovatiei sale, materializata ulterior prin declaratiile sale in calitate
de banuit si de invinuit in contextul urmaririi penale, prin care de altfel Curugiu Ion
a recunoscut integral faptele imputate si chiar a oferit detalii in speta, care nu pot fi
puse la indoiala.

In continuare, instanta de apel a relevat c3, substanta ridicatd in pachetelul
improvizat prin cercetarea la fata locului si recunoscuta ulterior in calitate de corp
delict, a fost supusa examindrilor de catre specialistul din cadrul CTC si EJ al IGP a
MAI Marin Sirghii, iar potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 10
34/12/1-R-4345 din 16 decembrie 2020, s-a stabilit cd masa vegetald uscata, maruntita,
de culoare galbena, ridicata la data de 16 noiembrie 2020, reprezinta un produs
etnobotanic, imbibat cu cannabinoidul sintetic , MDMB(N)-022”, care la categoria
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorii acestora, supuse pe teritoriul
Republicii Moldova nu se atribuie, iar masa acestui produs etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic ,MDMB(N)-022” constituie 49,576 grame. Tot potrivit
examindrilor efectuate de specialist, in contextul raportului de constatare tehnico-
stiintifica, s-a stabilit ca corpul delict a fost prezentat spre expertizare intr-un pachet
din fild de culoare albd, pe care se atestd manuscris de culoare albastrd, cu semnaturile
participantilor (inclusiv a inculpatului si a martorului Iulian Balatel) si care la
momentul prezentdrii nu atesta urme de deteriorare, circumstante reflectate in plansa
fotografica anexata.

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile partii apararii referitor la faptul
cd, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-24345 din 16 decembrie
2020, considera ca acesta nu reprezinta un suport probator ce ar confirma invinuirea
inaintatd lui Curugiu Ion, or, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2), pct. 7) Cod
de Procedura Penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul constatarilor tehnico-stiintifice, procedura cdrora este
reglementatd de prevederile art. 139 din Codul de procedura penald, potrivit cdrora,
in cazul in care exista pericol de disparitie a unor probe sau de modificare a unor
situatii de fapt si este necesara explicarea de urgentd a unor fapte sau circumstante ale
cauzei, procurorul, organul de urmadrire penald, organul de constatare sau instanta de
judecata poate folosi cunostintele unui specialist, dispunand, la cererea partilor, iar
procurorul, organul de urmarire penald, organul de constatare — si din oficiu,
efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice, cu precizarea cd constatarea tehnico-
stiintifica poate fi efectuata si de catre un expert judiciar inscris in Registrul de stat al
expertilor judiciari, la caz, fiind efectuatd de expertul judiciar Marina Sirghii din
cadrul Directiei Centru 2 a Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP
a MAIL Suplimentar, potrivit art. 141 alin. (2) Cod de procedurd penald, daca se
constatd cd raportul tehnico-stiintific nu este complet sau concluziile acestuia nu sant
exacte, se dispune efectuarea unei expertize judiciare, iar la caz, concluziile oferite au
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fost concise, explicand evident trasaturile substantei ridicate, componenta chimica a
acesteia si cantitatea sa, nefiind necesara o noua examinare a acestei substante.

In altd ordine de idei, referitor la amestecul de substante In masa vegetald,
potrivit pct. 2 al notei din Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2016, prima instantd a
precizat cd, cantitdtile includ si amestecurile substantelor stupefiante si/sau
psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza,
crohmal, faina etc.), aflandu-se in orice stare de agregare. De asemenea, conform
rechizitoriului este sustinut faptul ca produsul etnobotanic ce contine cannabinoidul
sintetic ,MDMB(N)-022", stabilit in substanta ridicatd de la inculpat reprezinta un
cannabinoid sintetic, fiind o substanta psihotropa fara utilizare medicala, iar analogii
structurali si functionali ai acestuia se considera inclusiv substantele , ADB-
PINACA”, ,5FMDMB-PINACA(5F-ADB sau MDMB(N)-2201)” sau ,5F-MMB-
PINACA(5F-AMB)”. Or, acest fapt reiese din scrisoarea cu numarul Rg02-001929 din
27 mai 2020 in copie, eliberatd de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
(f.d. 26- 27), iar conform art. 7 alin. (11) din Legea nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, determinarea
substantelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora, precum si
a produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale. Totodatd, in Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2016,
substanta 5SFMMB-PINACA (5F-AMB) se atesta la pozitia nr. 191, precum si pentru
mase vegetale (In amestec) la pozitia 193 din Capitolul I (substante stupefiante),
cantitatile deosebit de mari ale cdreia variaza de la 0,25 grame si mai mult.

Asttel, instanta de apel a retinut cd, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
prin care a fost ridicata substanta in amestec cu masa vegetald, intocmit de ofiterul de
politie aflat in serviciu Andrei Budu, cu respectarea rigorilor legale si cu participarea
inculpatului, a fost efectuat in prezenta unui caz care nu suferea amanare, existand
riscul real de disparitie a corpului delict, care de altfel constituie o proba decisiva in
speta, motiv pentru care este apreciat de instanta ca pertinent, concludent si util cauzei
penale, fiind retinut de instanta ca admisibil. Pe cale de consecintd, si raportul de
constatare medico-stiintifica, care a fost intocmit de un expert judiciar, in temeiul
indreptdrii agentului constatator, se considera ca a fost intocmit cu respectarea
rigorilor de drept expuse anterior si este retinut de instantd drept mijloc de proba
pertinent cauzei penale, or, doar dupa emiterea unor concluzii stiintifice, a putut fi
constatata banuiala rezonabild privind comiterea unei infractiuni privind pastrarea
drogurilor, avand in vedere specificul substantei depistate, la fel cum reiese si din
pozele anexate la raportul de constatare tehnico-stiintifica.

La caz, instanta de apel a apreciat astfel cd, fapta inculpatului de a pastra
etnobotanice si analogii substantelor stupefiante savarsita in proportii deosebit de
mari si fard scop de instrdinare se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii circulatia
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ilegald a etnobotanicelor si analogilor substantelor stupefiante fara scop de
instrdinare, infractiune prevazutd de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut si faptul ca, in pofida faptului ca se
demonstreaza prin probele incontestabile enumerate supra, atat comiterea faptei
infractionale, cat si vinovatia inculpatului in acest sens, In sustinerea acestora se mai
retine ca, personal inculpatul, in cadrul urmaririi penale fiind audiat in calitate de
banuit si ulterior in calitate de Invinuit, a recunoscut integral circumstantele imputate,
oferind chiar detalii, potrivit carora se afirma faptul ca a gasit pachetul cu masa
vegetald in sect. XX XXX, l-a deschis, a constientizat cd in acesta se pastreaza droguri,
pe care a avut intentia sa le consume ulterior, dar ajungand la domiciliu a fost observat
de angajatii de politie, de care s-a speriat si a aruncat obiectul cu droguri, concretizand
faptul ca anume acest pachet a si fost ulterior ridicat de agentul constatator si prin
urmare din declaratiile inculpatului se retine in ansamblu o identitate unica a
informatiei furnizate de alte mijloace de proba, inclusiv prin declaratiile martorilor
audiati. Astfel, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale
in calitate de banuit si invinuit, instanta de fond a precizat ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o importanta
deosebita, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile acestuia, In
mdsura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece
numai el cunoaste cel mai bine imprejuradrile legate de infractiune si numai el poate
furniza informatii cunoscute si doar in eventualitatea prezentdrii unei alte pozitii fata
de probatoriul acumulat, acesta urma si avea de altfel obligatia sa se prezinte in
sedinta de judecatd, iar la propria dorinta sa conteste probatoriul acumulat sau sa
sustina cele expuse anterior.

La caz, in sustinerea admisibilitatii declaratiilor acuzatului la prezentul proces
penal, se mai retine si faptul cd, procurorul intemeiat a solicitat citirea declaratiilor
inculpatului de la faza urmaririi penale, or, prin prisma art. 368 alin. (1), pct. 2) din
Codul de procedurd penala, care stipuleaza cd citirea declaratiilor inculpatului depuse
in cursul urmaririi penale poate avea loc, la cererea partilor, in cazul cand cauza se
judeca in lipsa inculpatului si art. 321 alin. (2) pct. 1) din acelasi cod, care
reglementeaza faptul cd judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul
cand inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta, se garanteaza acest drept legal,
iar in cadrul procesului penal, instanta a constatat cu exactitate faptul cd inculpatul se
eschiveaza intentionat de la prezentarea in sedinta de judecatd, fiind astfel anuntat in
cdutare, iar cauza penald fiind examinata in lipsa sa. Prin urmare, declaratiile
inculpatului, oferite la faza urmaririi penale si citite In cadrul cercetdrii judecatoresti,
in contextul prevederilor art. 95 si 101 din Codul de procedura penala se considera de
instanta ca admisibile si pertinente cauzei penale.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii de pastrare a etnobotanicelor si analogilor drogurilor in proportii deosebit
de mari, care il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia ilegald de droguri,
psihotrope sau analoage ale lor, apdrate Impotriva producerii, prepardrii,
experimentarii, extragerii, prelucrdrii, transformdrii, procurdrii, pastrarii, expedierii,
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transportdrii ilegale a acestor substante, sdvarsite in proportii deosebit de mari si fara
scop de instrainare. Astfel, potrivit art. 1 al Legii nr. 382 din 6 mai 1999 ,,cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor”, prin droguri se
considerd inclusiv plante sau substante stupefiante ori psihotrope, sau amestecuri ce
contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern. In subsidiar, prin produse
etnobotanice (etnobotanice) se explicd amestecurile de prafuri si/sau plante sau
amestecuri de ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice, care
produc schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/sau
actiuni psihoactive, iar prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope (analog)
se considerd orice substanta ori asociere de substante de origine naturald ori sintetica,
in orice stare fizicd, sau orice produs, planta, ciupercd, ori parti ale acestora, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sdu,
denumirea sa, modul sdu de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se
face, este ori poate fi folositd in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant,
psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub control
national si/sau international. De asemenea, prin circulatie a substantelor stupefiante
se sustine inclusiv detinerea, pastrarea, comercializarea, distributia, procurarea, si
utilizarea substantelor stupefiante, activitati care sant supuse controlului in
conformitate cu legislatia. Reiesind din dispozitia imperativa a alin. (2/1) art. 2 din
aceiasi lege, pe teritoriul Republicii Moldova se interzice circulatia analogilor
substantelor stupefiante si psihotrope si a produselor etnobotanice in alte scopuri
decat cele stiintifice si/sau de expertiza.

Din cele mentionate rezultd cd, circuitul drogurilor, al analogilor si al
produselor etnobotanice pe teritoriul Republicii Moldova este unul limitat si permis
doar in anumite conditii, necesar a fi intrunite, care insa nu se atesta la cazul dedus
judecdrii. De asemenea, conform art. 134/1 alin. (5) Cod penal, ,prin produse
etnobotanice (etnobotanice) se inteleg amestecurile de prafuri si/sau plante sau
amestecurile de ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice, care
produc schimbadri ce induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/sau
actiuni psihoactive”, iar conform alin.(6) acelasi articol, ,,prin analog al substantei
stupefiante sau psihotrope se intelege orice substantd sau asociere de substante de
origine naturald ori sintetica, In orice stare fizicd, sau orice produs, plantd, ciuperca,
ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care,
indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul sdau de administrare, de prezentare
sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau
al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante
ori substante aflate sub control national si/sau international”.

Obiectul material al infractiunii incriminate in acest caz, il reprezinta produsul
etnobotanic Tmbibat cu cannabinoidul sintetic , MDMB(N)- 022”, cu masa totala de
49,576 grame, ce constituie analog al substantei stupefiante , 5F-MMBPINACA (5F-
AMB)”. Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la lit. b), alin. (4), art.
217 Cod Penal, se constatd fapta prejudiciabila exprimata prin actiune, care la caz s-a
manifestat prin pdstrare ilegald fara scop de instrainare a masei vegetale uscate si

8



maruntite de culoare galben-cafenie care contine cannabinoidul sintetic , MDMB(N)-
0227, considerat drept analog al substantelor ,,ADB-PINACA”, ,5FMDMB-
PINACA(SF-ADB  sau MDMB(N)-2201)” sau ,5F-MMB-PINACA(SFAMB),
infractiunea fiind consumatd in momentul ridicdrii substantei de cdtre agentul
constatator. Totodata, privind , pastrarea ilegald a drogurilor” de inculpat, instanta de
apel retine cd, ultimul a pastrat asupra sa substanta depistatd si ridicatd, aceasta
actiune fiind o continuare fireasca a dobandirii acesteia in conditii necunoscute si o
conditie logica pentru consumul lor, iar pentru calificarea actiunilor conform acestui
semn (indiciu) calificativ, nu are importantd perioada cat persoana a pastrat aceste
substante.

In concordanti cu cele expuse, prin alin. (9) a art. 134/1 Cod penal, se considera
circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora drept orice
operatiuni precum experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea), prepararea,
cultivarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea, péstrarea,
livrarea, eliberarea, distributia, expedierea, transportul, procurarea (cumpadrarea),
comercializarea, distrugerea, importul, exportul, utilizarea, promovarea acestora si
alte activitati conexe. Totodata, privind actiunea de ,pastrare ilegala” de catre
inculpat, instanta de apel a constatat ca, ultimul a pastrat asupra sa produsul
etnobotanic dobandit in circumstante nerelevante pentru instantd, dar aceastd actiune
a reprezentat o continuare fireascd a obtinerii acestora si o conditie logica pentru
retinerea acestui semn, iar pentru calificarea actiunilor conform acestui indiciu
calificativ, nu are importanta perioada cat persoana pastreaza aceste substante.

In scopul conturdrii laturii obiective, instanta de apel a retinut ca, ilegalitatea
actiunilor inculpatului s-au manifestat in lipsa autorizatiei eliberate de Comitetul
permanent de control a drogurilor si a licentei eliberate de autoritatea de licentiere, 15
adica contrar prevederilor art. 11-38 din Legea nr. 382 din 6 mai 1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor. Cu referire la
calificativul proportiilor , deosebit de mari”, instanta de apel retine cd, cantitatea
acestora s-a identificat in rezultatul examinarii tehnico - stiintifice si constituie masa
in amestec de 49,576 grame, iar conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 (la pozitia
193 din Capitolul I — substante stupefiante), aceasta constituie proportii deosebit de
mari, depasind cuantumul delimitativ de 0,25 grame.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a constatat ca, inculpatul a
actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art. 17 Cod
penal, intrucat a prevazut rezultatul faptei sale, 1-a urmarit si a acceptat posibilitatea
producerii lui prin savarsirea faptei. Or, infractiunea incriminata inculpatului este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei, adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd anume
prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Curugiu Ion.



In continuare, instanta de apel a retinut c, intentia de a pastra analoagele
drogurilor o reprezinta dorinta, planul inculpatului care a declansat actiuni in acest
sens, cum ar fi dobandirea lor in scop eventual de consum, de altfel dupa cum ultimul
declard si personal in cadrul audierii sale. Concomitent, motivul savarsirii de catre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, a fost stabilit de
instanta ca fiind manifestat in dorinta ultimului de a-si asigura propriul consum de
droguri, argument considerat plauzibil, avand in vederea contextul in care a fost
depistat inculpatul pastrand la el aceste substante, existenta antecedentelor penale
pentru infractiuni similare si de faptul ca personal a confirmat acest lucru in cadrul
audierilor sale. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta de
apel retine cd, acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, iar la caz, se atesta ca
inculpatul Curugiu Ion a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei (f.d. 47) si este nascut pe 24 noiembrie 1999, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog (f.d. 107, 109-110) si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzdrii si administrate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti de cdtre instanta de judecatd, s-a confirmat in totalitate
vinovatia inculpatului Curugiu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4), 1lit. b) Cod penal, de catre partea acuzarii fiind prezentate probe pertinente si
concludente, care apreciate din punct de vedere al corobordrii lor au demonstrat
vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Instanta de apel a opinat ca, dezacordul partii apardrii cu sentinta primei
instante este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat
probele si circumstantele cauzei, insa, imprejurdrile enuntate supra denota in mod
concludent ca prima instantd nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent, cd hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a
avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, cd aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind
constatata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata
prin cererea de apel nu poate fi admisa.

Astfel, instanta de apel a constatat in afara oricaror dubii rezonabile cd actiunile
inculpatului Curugiu Ion intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, individualizata prin - circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari, adicd pastrarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si
fara scop de instrdinare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Plamadeala Roman in numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea totala
a sentintei si deciziei, cu emiterea unei noi hotdriri de achitare a lui Curugiu Ion
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.
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5.1. In motivarea recursului avocatul Plim3ideald Roman invoci ca, este
neintemeiata pozitia primei instante si a instantei de apel precum ca prin declaratiile
martorilor audiati Andrei Budu, Iulian Balatel si a probelor cercetate pe caz se
demonstreaza vinovatia inculpatului Curugiu Ion, or, art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala prevede ca concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Consecutiv, din textul hotararilor pronuntate instantele de judecata au pus la
baza recunoasterii vinovatiei si condamnarii inculpatului Curugiu Ion, Raportul de
constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-24345 din 16 decembrie 2020. In acest sens,
considera ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1R-24345 din 16
decembrie 2020 nu reprezintd un suport probator ce ar confirma invinuire naintata
lui Curugiu Ion si dupa caz ar permite condamnarea acestuia. Ori, potrivit Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la practica judiciard de aplicare a

legislatiei penale ce reglementeazd circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau

analoagelor acestora si a precursorilor nr. 2 din 26.12.2011, stabileste ca, pentru

determinarea tipului de droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora, a
proportiilor acestora, a denumirilor si proprietatilor lor, a originii, modului de
preparare, prelucrare, precum si pentru stabilirea apartenentei plantelor la cele care
contin droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora ce constituie obiectul
actiunilor criminale, sunt necesare cunostinte speciale, instantele de judecata trebuie
sa dispuna de concluziile expertize.

Considerd cd, scrisoarea cu numadrul Rg02-001929 din 27 mai 2020 in copie,
eliberata de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, la fel nu prezinta un
suport probator, or, in contextul imprejurdrilor descrise, considerd cd aceasta nu poate
fi apreciata ca fiind o probd de acuzare, pe criteriile prescrise in art. 93, 94, 101, 141 -
143 Cod de procedurad penala.

Noteaza ca modalitatea de motivare a solutiei instantelor inferioare cu privire
la constatarea vinovatie si condamnarea lui Curugu Ion in baza Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-24345 din 16 decembrie 2020 si a scrisorii
Rg02-001929 din 27 mai 2020 in copie, eliberatd de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale,este una neclard si nemotivatd. La fel, in sustinerea acestei
opinii, stabileste ca baza probatorie administrata in prezenta spetd, nu poate fi
apreciatd ca fiind una pertinentd, concludenta si utila.

Mentioneaza cd art. 96 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, prevede ca, in
cadrul urmadririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie s se dovedeasca faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei, iar art. 99 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru cauza.
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Sustine ca CEDO a statuat constant ca condamnarea nu trebuie sa fie arbitrara
(Cauza Navalinii si Iasin c. Rusia). Inalta Curte de asemenea a statuat ci art. (6) alin.
(2) CEDQ, cere ca sarcina probatiunii sd apartinad acuzarii, iar impunerea acuzatului
de a-si proba nevinovatia, In general, constituie o violare a prezumtiei nevinovatiei
(Hotarirea In cauza Barbera c. Spania din 06 decembrie 1988), or in speta, faptul
infractiunii si a vinovatiei inculpatului nu este probat incontestabil, existand
numeroase contradictii si divergente in materialul probator. Dezvoltand aceste
principii in cauza Telfner c. Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrare din 20 martie 2001
par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar
trebui sd porneascd de la ideea preconceputa cd invinuitul a comis infractiunea
incriminatd, sarcina probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiald ar trebui
sd beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care
sarcina probei este mutata de la acuzare la apdrare.

Releva c4, la pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat ca cere inculpatului
sd ofere 0 explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile
in care ultima nu a fost iIn masura sa administreze probe suficient de serioase (prima
facie case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibila din partea acuzatului, echivaleaza cu
mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzdrii pe cei ai apardrii fapt care a fost
recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO.

Opineaza ca, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
apreciaza la caz ca in cadrul examindrii prezentei cauze nu a fost demonstrata
vinovatia lui Curugiu Ion in savarsirea infractiunii, iar cu referire la prevederile art. 8
Cod de procedura penala, subliniaza ca invinuirea nu poate fi bazata pe presupuneri,
iar orice Indoiala in veridicitatea si obiectivitatea invinuirii se trateaza in favoarea
celui invinuit.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, referinta asupra recursului declarat a depus procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeazda a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatda si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
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da o nouad apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, c& hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare. Colegiul penal largit
constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate
la judecarea prezentei cauze in ordine de apel

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta, aceasta se
intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd In speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevdzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma faptului ca hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate, rezultd cad instanta de apel a adoptat solutia in cauzs,
fara a intreprinde toate mdsurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei, prevazute de art.101, 414, 417 Cod de procedura penala,.

Colegiul penal largit atesta cd In sentinta primei instante, mentinute fara
modificari de instanta de apel, a fost descrisa fapta constatata ca fiind comisa de
inculpatul Curugiu Ion, incadrata in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiind
mentionat ca ,,in timpul si in circumstante nestabilite de citre organul de urmdrire penald,
intentionat, stiind cu certitudine cd circulatia substantelor narcotice este interzisd, a intrat in
posesia produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic , MDMB(N)-022" care este
un analog al substantei stupefiante 5F-AMB, pe care ilegal, fird scop de instrdinare a pdstrat-
0 la el pand la 16 noiembrie 2020, cind aproximativ la ora 13 si 30 min., stiind cu certitudine

13



cd circulatia drogurilor este interzisd, in timp ce se afla pe str. XXXXX, fiind banuit de cditre
ofiterii de investigatii ai IP Centru a DP mun. Chisindu cd avea un comportament suspicios
si anume vazdnd cd se apropie de el, a aruncat un pachet de culoare roz peste gard, care in
urma efectudrii cercetdrii la fata locului, a fost depistat si ridicat, iar in interiorul acestuia se
afld o substantd cu aspect de rumegus, de culoare gilbuie cu un miros specific, care a fost
expediat ulterior pentru efectuarea constatdrii chimice.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifici nr. 34/12/1- R-4345 din 16
decembrie 2020 al CTC si EJ al DTCE] Centru al IGP, masa vegetald uscatd, mdaruntitd de
culoare galbend reprezintdi un produs etnobotanic imbibat cu canabinnoidul sintetic
~MDMB(N)- 022", neutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in Hotdrdrea Guvernului
nr. 1088 din 5 octombrie 2004, dar care conform scrisorii nr. Rg02-001929 din 27 mai 2020
emise de Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, constituie analog al substantei ,5F-AMB”, care
este inclusd in Hotdrdrea Guvernului a Rep. Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope neutilizate in scopuri
medicale, precum si cantitatea de 49,576 grame, conform anexei la Hotdrdrea Guvernului nr.
79 din 23 ianuarie 2006, reprezintd cantititi deosebit de mari”.

Colegiul penal largit observa ca in compartimentul , Concluzii” al Raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4345 din 16 decembrie 2020 al CTC si EJ
al DTCE] Centru al IGP, lipseste constatarea ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022
ar fi un analog al drogurilor si concret al cdrora, fiind totodata indicat ca
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022 in Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova
nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

In continuare, se atestd ci prima instanta a retinut ci: ,,conform scrisorii nr. Rg02-
001929 din 27 mai 2020 emise de Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor din
cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, substanta , MDMB(N)-022"
constituie analog al substantei ,5F-AMB”, care este inclusd in Hotdrdrea Guvernului a
Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope neutilizate in scopuri medicale, ce este specificat doar
in textul scrisorii respective, nefiind facuta o concluzie care sd certifie cele indicate.

Mai mult, Colegiul atestd cd la materialele cauzei este anexata o copie a scrisorii
nr. Rg02-001929 din 27 mai 2020 emisa de Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale (f.d.26-28), ce In opinia instantei de recurs nu poate consitui baza probatorie
care ar demonstra vinovatia inculpatului Curugiu Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) Cod penal.

In contextul imprejurarilor descrise, in descriptivul sentintei lipseste totalmente
aprecierea instantei, efectuatd pe criteriile prescrise in art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de
procedura penald, in aspectul daca probele enuntate supra sunt valabile si suficiente
sd demonstreze ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022 este un analog al drogurilor.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteaza ci conform prevederilor art. 141 alin.
(1), 142 alin. (1), 143 alin. (6), 151 alin. (1) Cod de procedura penald, expertiza judiciara
se dispune in cazurile In care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
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circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sunt necesare
cunostinte specializate in domeniul respectiv. Expertiza judiciard se dispune si se
efectueazd, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevdrul in cauza. Rezultatele constatarii tehnico-stiintifice sau
medico-legale se consemneaza intr-un raport. Dupa efectuarea investigatiilor
necesare, expertul intocmeste un raport, in forma scrisa, tipdritd, in limba romana,
care este structurat in trei parti: partea introductiva, partea descriptiva si concluziile.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura
penala, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin raportul de expertizé judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. In
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei judecatoresti
datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta
de judecata, prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, prima instanta nu a apreciat prin prisma
criteriilor prescrise in art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de procedura penald, aspectul daca
probele enuntate supra si anume raportul de constatare tehnico stiintifica sunt
valabile si suficiente sa demonstreze ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022 este un
analog al drogurilor aflate sub control national si/sau international, reiesind din
prevederile Legii nr. 382 din 06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a precursorilor, in care la art. 7 alin. (11 ) se indica ca:
,determinarea substantelor stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor
acestora, precum si a produselor etnobotanice, se efectueaza in laboratorul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”.

In opinia Colegiului penal largit, prima instantd a omis si se pronunte daci
urma sau nu, In aspectul vizat, sa se efectueze constatdri stiintifice si expertize
judiciare, pentru a inldtura divergentele mentionate si a constata dacd substanta
indicata in rechizitoriu - , MDMB(N)-022" este analog al substantei 5F-AMB.

Colegiul penal largit noteaza cd, pentru determinarea tipului de droguri,
precursori, etnobotanice si analogii acestora, a proportiilor acestora, a denumirilor si
proprietatilor lor, a originii, modului de preparare, prelucrare, precum si pentru
stabilirea apartenentei plantelor la cele care contin droguri, precursori, etnobotanice
si analogii acestora ce constituie obiectul actiunilor criminale, sunt necesare cunostinte
speciale, instantele de judecata trebuie sa dispuna de concluziile expertizei, efectuate
doar conform metodicii aprobate de Comitetul permanent de control asupra
drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, care se vor aprecia
in cumul cu alte probe.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
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oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsitd ori
nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat gi in ce imprejuriri.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din prezenta decizie) nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o decizie nemotivata si neintemeiata legal.

Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid c3 instantele de fond nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si chestiunile
esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursul ordinar declarat, nominalizate In prezenta decizie, sd tina cont de toate
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circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si Intemeiatd, In
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Plamadeald Roman in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Curugiu Ion XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatad pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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