Dosarul nr. 1ra-593/2022
1-17226195-01-1ra-15042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor, Bejenaru lurie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Profir Aurel Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 25.05.2015 — 07.11.2017;
2. Instanta de apel: 28.11.2017 — 05.11.2018;
3. Instanta de recurs ordinar: 24.01.2019 — 05.03.2019;
4. Instanta de apel: 12.04.2019 — 23.12.2021,
5. Instanta de recurs ordinar: 15.04.2022 — 06.12.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2017,
Profir Aurel a fost achitat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal pe motiv, ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate, cu reabilitarea deplina
a acestuia.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriu Profir Aurel
se Invinuieste ca, la data de 1a 05.02.2013, in urma ntelegerii prealabile si impreuna
cu Dilion Lidia, prin participatie simpla, prin abuz de incredere si ingelaciune, sub
pretextul vanzarii apartamentului nr. XXxxXx, amplasat pe str. Xxxxx, mun. Chisinau,
care aparfine cu drept de proprietate cet. Cosianciuc Svetlana, a primit de la
Resetneac Iuri, suma de 8400 euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb stabilite
de catre Banca Nationald a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 137 24,12
lei. Astfel, Profir Aurel, actionand prin intentie directa, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, a determinat-0 pe Dilion Lidia ca, in baza procurii nr.486,
autentificata la data de 04.02.2013 de catre notarul public Volimbovscaia Zinaida,
reprezentand-o pe Cosianciuc Svetlana, sa Instraineze lui Resetneac luri
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apartamentul nr. Xxxxx, amplasat pe Xxxxx, mun. Chisinau, incheind contractul de
vanzare-cumpadrare din 05.02.2013 cu nr. de inregistrare 1398, autentificat de catre
notarul public Nagacevschi Viorica, tainuind faptul ca, inca la 31.10.2003, prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu emisd pe marginea dosarului cu
nr.2-2283/03, Cosianciuc Svetlana, a fost declaratd incapabila, asupra sa fiind
instituita tutela, in apartamentul mentionat ramanand sa locuiasca fiul acesteia
Cosianciuc Artur. Prin urmare, Profir Aurel a insusit suma de bani de 137 124,12
lei, disparand intr-o directie necunoscuta, iar Resetneac luri nu a mai putut intra in
posesia imobilului vizat, astfel fiindu-i cauzate prejudicii materiale in proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Profir Aurel de catre organul de urmarire penala au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, dupa semnele calificative ,,escrocherie,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Ulterior, in sedinta de judecata procurorul {inand cont de prevederile art. 126
alin.(1) Cod penal, in redactia LP207 din 29.07.16, M0369-378/28.10.16/ art. 751,
in vigoare la 07.11.2016, a solicitat excluderea din invinuirea inaintata a semnului
calificativ ,, proportii deosebit de mari”, reincadrand juridic actiunile inculpatului
Profir Aurel din art. 190 alin. (5) Cod penal, in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, dupa
semnele calificative - , escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, de doua persoane, cu cauzarea de
de la partea vatdmata Resetneac Iuri constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Zeama Sergiu, in termen, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Profir Aurel sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, cu
numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de a ocupa functii de conducere in institufii legate de
gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani.

3.1. In argumentarea apelului declarat, procurorul a mentionat ci instanta de
fond a constatat gresit circumstantele de fapt si de drept ale cazului prin ce a admis
o eroare de drept cu privire la solutionarea procesului penal. In contextul dat s-a
invocat ca instanta de judecatd eronat a apreciat declaratiile partii vatamate
Resetneac Iuri, stipuland ca vin in contradictie cu cumulul de probe acumulate in
cadrul cauzei penale si cercetate 1n instanta de judecatd. Procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.02.2013 si respectiv procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.05.2014 vin doar sda confirme
declaratiile partii vatamate Resetneac Iuri, iar ficand o coroborare dintre declaratiile
partii vatamate si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.02.2013, anume cet. Profir Aurel este persoana care s-a prezentat ca fiind ,,Ivan”
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si cu care ultimul s-a intalnit la 02.02.2013 la ,,Moldtelecom”. La fel a indicat ca
necatind la faptul ca instanta este obligata sa aprecieze fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, aceasta a criticat declaratiile partii vatamate, fara a tine cont
de subtilitatile infractionale. In contextul dat, partea apelanti a indicat c¢i in
ordonanta de punere sub invinuire a lui Profir Aurel a fost concretizata invinuirea
adusa si anume au fost indicate actiunile concrete efectuate de catre Profir Aurel in
comiterea escrocheriei, in conformitate cu prevederile normelor procesual-penale.
Mai mult ca atit, a relevat ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
29.12.2014, Dilion Lidia a fost condamnatd pentru faptul ca in urma intelegerii
prealabile si impreunad cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala, care
s-a prezentat cu numele ,,Ivan”, prin participatie simpla, prin abuz de incredere si
ingelaciune, sub pretextul vanzarii apartamentului Xxxxx, amplasat pe Xxxxx, mun.
Chisinau, care apartine cu drept de proprietate cet. Cosianciuc Svetlana, a primit de
la Resetneac Turi suma de 8400 euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb stabilite
de catre Banca Nationala a Moldovei constituie echivalentul sumei de 137124,12
lei. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2015, au fost respinse, ca fiind
nefondate, apelurile declarate de avocatul Negru Olesea, in numele inculpatei, si de
inculpata Dilion Lidia, mentinand sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
29 decembrie 2014. Din considerentele date, instanta de judecata, eronat a apreciat
ca nu a fost prezentata nici o proba care ar indica direct asupra faptului ca Profir
Aurel a fost 1n calitate de coautor (participatie simpla - art. 44, 52 Cod penal),
implicat in actiunile de dobandire ilicita a sumei de bani in valoare de 8400 euro in
schimbul instrainarii ilegale a apartamentului nominalizat. Totodata, procurorul a
mentionat ca in fata instantei de fond si-a construit pozitia de acuzare a inculpatului
pe materialele cauzei penale administrate la etapa urmaririi penale, pe declaratiile
partii vatamate si a martorilor, pe continutul proceselor-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, pe continutul proceselor-verbale de ridicare si examinare
a obiectelor, declaratii si mijloace materiale de proba care corect au fost consemnate
in partea descriptiva a deciziei de achitare, insd in mod eronat au fost apreciate de
catre instanta de fond. Prin urmare acuzatorul de stat a indicat, ca actiunile ilegale
ale inculpatului Profir Aurel intrunesc latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal, respectiv pentru fapta prejudiciabila de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere
savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari era prevazuta
expres raspunderea penald in norma incriminatoare. Prin urmare, procurorul a
sustinut cd dincolo de orice dubiu rezonabil inculpatul Profir Aurel este vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2018 s-a respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu,

3



Oficiul Buiucani, Zama Sergiu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 07 noiembrie 2017, si a fost mentinuta aceasta sentinta fara
modificari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 martie
2019 s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2018, in privinta inculpatului Profir Aurel, si a
fost dispusa rejudecarea cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2021, a fost admis apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2017.

S-a casat integral aceastd sentintd, si a fost pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Profir Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.196 alin.(1) Cod penal si a fost liberat de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

6.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca situatia de fapt si de
drept retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor existente la materialele
dosarului penal, instanta de fond a determinat eronat nevinovatia lui Profir Aurel si
achitarea acestuia si nu a dat o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia. Astfel,
prima instanta a admis erori de drept material, iar din considerentele expuse supra,
instanta de apel s-a implicat in sentinta primei instante in vederea casarii acesteia.

Instanta de apel a constatat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Profir
Aurel de la art.190 alin.(4) Cod penal la art.196 alin.(1) Cod penal, dupa semnele -
cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin ingeldciune si
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insugire, necesitate ce reiese din
totalitatea probelor analizate prin prisma pertinentei, concludentii si coroborarii
acestora.

Instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de fapt: Profir Aurel, la
data de la 05.02.2013, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul vanzarii
apartamentului nr. Xxxxx, amplasat pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, care apartine CuU
drept de proprietate cet. Cosianciuc Svetlana, a primit de la Resetneac Iuri, suma de
8400 euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb stabilite de catre Banca Nationala
a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 137 24,12 lei. Astfel, Profir Aurel,
actionand prin intentie directa, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a determinat-0
pe Dilion Lidia ca, in baza procurii nr.486, autentificata la data de 04.02.2013 de
catre notarul public Volimbovscaia Zinaida, reprezentand-o pe Cosianciuc Svetlana,
sa instraineze lui Resetneac luri apartamentul nr. Xxxxx, amplasat pe Xxxxx, mun.
Chisinau, incheind contractul de vanzare-cumparare din 05.02.2013 cu nr. de
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inregistrare 1398, autentificat de catre notarul public Nagacevschi Viorica, tainuind
faptul ca, inca la 31.10.2003, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
emisa pe marginea dosarului cu nr.2-2283/03, Cosianciuc Svetlana, a fost declarata
incapabild, asupra sa fiind instituitd tutela, in apartamentul mentionat ramanand sa
locuiasca fiul acesteia Cosianciuc Artur. Prin urmare, Profir Aurel a primit suma de
bani de 137 124,12 lei, disparand intr-o directie necunoscuta, iar Resetneac luri nu
a mai putut intra In posesia imobilului vizat, astfel fiindu-i cauzate prejudicii
materiale Tn proportii mari.

Instanta de apel a mentionat ca necatind la faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vina, vinovatia acestuia este probata prin urmatoarele mijloace de proba examinate
in instanta de apel:

- ordonanta de ridicare din 22.02.2013 si procesul-verbal de ridicare din data
22.02.2013, prin care de la partea vatamata Iurii Resetneac au fost ridicate copiile
contractului de vanzare-cumpdrare din 05.02.2013, informatia de pe site-ul
»MAKLER” cu privire la vanzarea apartamentului cu balcon din 23.01.2013, cu nr.
de telefon ,,060820948”, cu text in limba rusa si procura nr.486 din 04.02.2013 (Vol.
l, £.d.33-44);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 22.02.2013, conform cdaruia partea vitamatd Resetneac Iuri a recunoscut
persoana din imaginea fotografica nr.4, ca fiind persoana cu care a discutat la telefon
pe nr.060820948, dupa ce a gasit anuntul pe pagina web. www.makler.md, referitor
la vinderea unei odai/garsonierd/, cu veceu si balcon in valoare de 10 200 euro. De
asemenea, cu persoana respectiva care s-a prezentat pe nume lvan, s-a intilnit la data
de 02.02.2013, la ,Moldtelecom”, ultimul comunicandu-i ca proprietara
apartamentului nr.Xxxxx, Xxxxx mun. Chiginau, 1-a rugat sa-i arate apartamentul,
(Vol. 1, f.d.45-46);

- copia hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31.10.2003, prin care
Cosianciuc Svetlana, nascutd la 03.04.1954, a fost declaratd incapabild cu
necesitatea instituirii tutelei asupra ei (\Vol. 1, .d.93-94);

- copia certificatului nr.571 din 16.11.2010, prin care Comisia Medicalad
Consultativa a apreciat ca Cosianciuc Svetlana necesita de a fi tutelata (Vol. 1 £.d.97);

- scrisoarea nr. 166 din 30.07.2013, potrivit careia, ,,Spitalul Republican de
Psihiatrie” din s. Vihvatinta, r-1 Ribnita, Autoproclamata Republica Nistreana,
confirma aflarea cet. Cosianciuc Svetlana la lecuire silitd, in legatura cu
imposibilitatea plecarii de sine statitoare din spital, in temeiul incheierii Judecatoriei
r-lui Slobozia din 01.11.2010, (Vol. I, f.d. 160);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din data 23.03.2013, prin
care de la Slobodeniuc Liudmila au fost ridicate patru plicuri, foi scrise manual,
contractul nr. 40201064864 din 11.03.2004 si contractul nr.205125 din 21.08.2004,
(Vol. I, f.d. 122-123, 124-125);



- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.05.2014,
conform caruia invinuita Dilion Lidia a recunoscut persoana pe nume ,,Aurel” ca
fiind Profir Aurel, nascut la 01.08.1988, (Vol. I, £.d.222-223);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate, prin care au fost examinate
actele nominalizate supra, (Vol. |, £.d.246-247);

- sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29.12.2014, prin care
Dilion Lidia a fost condamnata in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de a ocupa functii de conducere in institutii
legate de gestionarea bunurilor pe un teren de 5 (cinci) ani. La fel a fost admisa
actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata si incasat prejudiciul material cauzat in
suma de 8400 euro 1n beneficiul lui Resetneac Iuri (Vol I, £.d.7-11).

La fel in sedinta instantei de apel au fost examinate si probele solicitate de avocat
s1 anume:

- declaratiile martorului apararii Matcovschi Oxana, date in sedinta de judecata
a instantei de fond (Vol.Il, £.d.85);

- declaratiile martorului apararit Rimbu Nadejda, date in sedinta de judecata a
instantei de fond (Vol.1l, £.d.86).

Astfel, instanta de apel a constatat ca fapta comisa de catre inculpat urmeaza a fi
calificata in baza art.196 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative - cauzarea de
daune materiale in proportii mari proprietarului prin inseldaciune sau abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penalad si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului se confirma cert din
declaratiile martorului Dilion Lidia, care a declarat ca: dinsa era Dilion, dar el facea
documente false pe familia Casianciuc, specificand ca atunci cind au fost la notar
cu Profir si Rahimov, ea juca rolul lui Casianciuc, isi facea coafura, isi vopsea
parul, ii dadeau cdrja ca sa para mai batrana ca ea, declarand ca se temea,
deoarece ei o amenintau. A mai mentionat ca acolo mai era un om, si ei minfeau ca
acelaera un neamde-al lor, iar la intrebarea de ce acel om era inchis intr-o camerd,
I S-a raspuns cd el e bolnav si ii dadeau mancare printr-o ferestruicd ca sa nu fugd.
Considera ca al doilea barbat a stat acolo din 2011 pana in 2014. Sustine ca ei mai
multe apartamente au instrainat prin inseldaciune. A mai mentionat ca a vazut
persoana care trebuia sa procure apartamentul, cu cumparatorul s-a intalnit cand
a datbanii. S-au intilnit in Centru, nu tine minte pe ce adresa, banii i-a dat Resetniuc
lurie. A mai mentionat ca banii i-a numarat Ludmila Lepadatu, care locuia in
Transnistria cu un frate de al lui Rahimov, cu care era impreuna. Erau Lepadatu,
ea, Resetniuc si notarul. Resetniuc a pus banii pe masa, iar Ludmila i-a numarat,

6



lar apoi i-a zis sa ia banii, iar cand au iesit de la notar, Ludmila a cerut urgent sa
ii dea banii, somdnd-o sa ii dea cdt mai repede. Profir le astepta la colf afara, le
astepta peste drum. Au urcat in rutierda, Ludmila a dat banii lui Profir, si au plecat
in 3 la oficiu la Rahimov, insa el nu s-a ridicat sus, Rahimov avea un oficiu
temporar, ultimul era foarte bucuros ca operatiunea a reusit. A mai mentionat ca
atunci s-a prezentat cu numele de Stas, iar cel fugar cu numele de Ghena. Apoi dinsa
a nimerit in puscarie §i deja pe documente, cand statea in pugcarie, a aflat ca il
cheama Profir Aurel. A mai specificat ca nu a impus-o nimeni sa dea declaratii,
pentru ce sa o preseze, a fost presata atunci cand a fost detinuta pentru documente
false. A fost condamnata in baza art.190 pentru acesti 8400 de euro, pe care nu i-a
luat ea. A fost condamnata pentru 8 ani, dintre care a executat 6, iar de un an §i trei
luni de cdnd s-a eliberat, plangere a scris cand era in puscarie. A specificat ca rolul
lui Profir era de a le instructa cum sa vorbeasca, ce sa faca, acesta era mana
dreapta a lui Rustam”.

In spetd, s-a demonstrat ca Profir Aurel a comis o fapti prejudiciabila de cauzare
de daune prin inselaciune, cauzand urmari prejudiciabile in proportii mari, in marime
de 137 124,12 lei partii vatamate, fara ca fapta sa sa constituie o insusire. Deci, este
exclusa in cazul dat prezenta escrocheriei astfel cum a fost incriminata inculpatului
prin rechizitoriu. In aceeasi ordine de idei, in cazul infractiunii previzute de art. 196
Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si ii cauzeaza acestuia dauna
materiald in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin ingelaciune sau abuz de
incredere, insd bunul material raméne a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi
persoane, ceea ce, la caz, a fost realizat.

Instanta de apel a mentionat ca sferele de aplicare a articolelor 190 si 196 Cod
penal nu se intersecteaza. Asta deoarece, sub aspectul laturii obiective, infractiunea
de cauzare de daune prin ingeldciune sau abuz de incredere nu poate constitui o
insusire. Adicd, nu poate constitui o sustragere. In cazul infractiunii specificate la
art.196 Cod penal, actiunea sau inactiunea principald consta in cauzarea de daune
materiale; important este ca actiunea sau inactiunea principald sa nu constea in luarea
din posesia altuia, deoarece altfel ar ajunge sub incidenta art.190 Cod penal.
Cauzarea de daune prin inseldciune sau abuz de incredere nu trebuie sd contind
semnele constitutive ale sustragerii. Semnul definitoriu al sustragerii este iesirea
bunurilor luate din stapanirea victimei si trecerea acestora in stapanirea faptuitorului.
Astfel, se produce reducerea masei patrimoniale in detrimentul victimei si, respectiv,
sporirea masei patrimoniale a faptuitorului. Din cele mentionate se desprinde ca, in
ipoteza infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, faptuitorul nu obtine n posesie
bunuri concrete ale victimei. El se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita
victimeil bunurile care 1 se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul
victimei. Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre
escrocherie si infractiunea specificata la art.196 Cod penal constd in mecanismul de
cauzare a daunelor materiale.



Instanta de apel a refinut ca instanta de fond a omis sa constate existenta
componentei de infractiune prevazute de art.196 Cod penal in actiunile inculpatului
Profir Aurel, motiv pentru care instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Profir
Aurel de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative - cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de
incredere in proportii mari, fara scop de insusire.

Totodata, s-a retinut ca potrivit dispozitiei art.196 alin.(1) Cod penal (in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii - 05.02.2013), cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului prin ingeldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire, se pedepseste cu amendd Tn marime de pind la 200 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Asadar, instanta de apel {indnd cont de faptul ca inculpatul Profir Aurel a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.196 alin.(1) Cod penal la data de 05.02.2013, si care
face parte din categoria infractiunilor usoare, iar de la ziua savarsirii infractiunii a
expirat termenul de prescriptie de 2 ani, instanta de apel a constatat ca a expirat
termenul de tragere la raspundere penala a inculpatului Profir Aurel pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin.(1) Cod penal, din care motive a dispus
incetarea procesului penal 1n privinta acestuia, cu liberarea de raspundere penala, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

7. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul Plingiu
Alexandru, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei penale
la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul indica urmatoarele motive:

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23.12.2021, este
neintemeiata in partea ce fine de recalificarea actiunilor inculpatului Profir Aurel din
prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal, in baza art. 196 alin. (1) Cod penal;

- acuzarea considera ca, solutia instantei de apel, in partea recalificarii faptelor
comise de inculpat din prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal sustinute de acuzare
in cele ale art. 196 alin. (1) Cod penal, este afectatda de erori de drept prescrise de
pct. 6) si 12) din art. 427 Cod de procedurd penald or, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate Tn apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cit si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita;

- cu decizia din 23.12.2021, acuzarea nu este de acord pe motiv ca, instanta de
apel a stabilit eronat circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere
unilaterala a probelor prezentate, ca rezultat nefondat a reincadrat fapta;

- referitor la vinovatia inculpatului recurentul invoca ca materialele cauzei, ce
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sunt pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand intre ele indica la faptul,
ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal, cum ar fi: declaratiile martorului Dilion Lidia; parfii vatamate
Resetneac Iuri; martorului Volimbovscaia Zinaida; martorului Nagacevschi Viorica;
ordonanta de ridicare din 22.02.2013 si procesul-verbal de ridicare din data
22.02.2013 (vol. 1, f.d.33-44); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 22.02.2013, (vol. |, f.d.45-46); copia hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31.10.2003, prin care Cosianciuc Svetlana,
nascutd la 03.04.1954, a fost declarata incapabild cu necesitatea instituirii tutelei
asupra ei (vol. I, £.d.93-94); copia certificatului nr.571 din 16.11.2010, prin care
Comisia Medicala Consultativa a apreciat ca Cosianciuc Svetlana necesita de a fi
tutelata (vol. 1, £.d.97); scrisoarea nr. 166 din 30.07.2013, (vol. I, f. d. 160);
ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din data 23.03.2013, (vol. I, f. d.
122-123, 124-125); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
26.05.2014, conform caruia invinuita Dilion Lidia a recunoscut persoana pe nume
,ZAurel” ca fiind Profir Aurel, nascut la 01.08.1988, (vol. I, £.d.222-223); procesul-
verbal de examinare a obiectelor ridicate, prin care au fost examinate actele
nominalizate supra, (vol. I, f.d.246-247); sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29.12.2014, prin care Dilion Lidia a fost condamnata in baza art. 190
alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de a
ocupa functii de conducere in institutii legate de gestionarea bunurilor pe un teren
de 5 (cinci) ani. La fel a fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatamata si
incasat prejudiciul material cauzat in suma de 8400 euro in beneficiul lui Resetneac
luri (vol.Il, £.d.7-11);

- la fel in sedinta instantei de apel au fost examinate si probele solicitate de
avocat si anume: declaratiile martorului apararii Matcovschi Oxana date in sedinta
de judecata a instantei de fond (Vol.II, {.d.85); declaratiile martorului apararii Rimbu
Nadejda date in sedinta de judecata a instantei de fond (Vol.1I, f.d.86);

- astfel, instanta de apel nu a analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor si respectiv neintemeiat a recalificat fapta inculpatului Profir Aurel
din componenta de infractiune prevdazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, in
componenta de infractiune prevazuta de art. 196 alin. (1) Cod penal;

- procurorul a mentionat ca reiesind din materialele cauzei penale, din
declaratiile partii vatamate Resetneac Iurii, precum si din declaratiile martorilor
Dilion Lidia, Volimbovscaia Zinaida, Nagacevschi Viorica, precum si din probele
materiale, se constata cu certitudine vinovatia inculpatului Profir Aurel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal;

- declaratiile partii vatamate Resetneac Iuri si ale lui Dilion Lidia se confirma si
se afla in coroborare si cu declaratiile martorilor Volimbovscaia Zinaida si
Nagacevschi Viorica, precum si cu celelalte probe materiale enuntate mai sus;

- Cu toate cd instanta de apel, a constatat in actiunile lui Profir Aurel fapta
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prejudiciabild, aceasta gresit a reincadrat actiunile ultimului din art. 190 alin. (4) in
art. 196 alin. (1) Cod penal,

- reincadrind actiunile inculpatului in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel si-a motivat solutia, prin faptul ca obiect material al escrocheriei, in special
si a sustragerii in general, trebuie sd fie doar bunurile mobile. Astfel bunul imobil
nu poate constitui obiect material al sustragerii, pe motiv ca este imutabil. Astfel
bunul imobil, in cazul de fatd apartamentul nu poate constitui obiect material al
escrocheriei in special, sau al sustragerii in general. Astfel, prevederile art. 190 Cod
penal, reglementeaza notiunea de ,,bun” sub aspect general. Totodata reiesind din
legislatia civild bunurile se divizeaza In bunuri mobile si imobile. Deci concluzia
instantei de apel, precum ca bunurile imobile nu pot constitui obiect al infractiunii
de escrocherie, este o concluzie viciata, contrara practicii judiciare, interpretand
eronat notiunea de bun reglementata de art. 190 Cod penal;

- mai mult ca atat, din motivarea solutiei instantei de apel, se estimeaza ca
instanta nu a intrat in esenta Invinuirii, din care rezulta ca in cazul de fata, obiectul
infractiunii nu-1 constituie insasi apartamentul, dar suma de 8500 euro, echivalentul
a 137124,12 lei, pe care inculpatul i-a insusit de la partea vatamata Resetneac Iuri.
Or din actul invinuirii rezulta ca Profir Aurel se invinuieste in aceea ca a insusit de
la Resetneac Iuri suma de 8500 euro, disparind cu suma datd intr-o directie
necunoscuta, iar Resetneac luri nu a putut intra in proprietatea apartamentului vizat
in invinuire. Or suma de 8500 euro a fost insusita de inculpat, din care motive, fapta
nu poate fi calificata in baza art. 196 Cod penal, deoarece a fost constatata insusirea
banilor nominalizati;

- Un alt temei al declararii recursului, constituie si faptul ca instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor motivelor si circumstantelor invocate in apel. Astfel
studiind decizia instantei de apel din 23.12.2021, se deduce ca instanta de apel in
general nu s-a expus asupra declaratiilor partii vatamate Resetneac Iuri, date in
instanta de fond, precum si a martorilor Volimbovscaia Zinaida si Nagacevschi
Viorica;

- din continutul Deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 05.03.2019, rezulta ca instanta de apel urma sa-i dea o apreciere corespunzatoare
declaratiilor partii vatamate Resetneac Iuri in comport cu declaratiile martorului
Dilion Lidia. Or altfel spus, din materialele cauzei penale rezulta ca Profir Aurel s-
a prezentat lui Resetneac Iuri cu numele de Ivan, iar lui Dilion Lidia cu numele de
Stasic, iar anterior instantele ierarhic inferioare nu s-au expus in motivarea solutiilor.

8. Pe marginea recursului declarat, inculpatul Profir Aurel a depus referinta prin
care a solicitat declararea inadmisibilitatii cererii de recurs depusa de procurorul
Plingau Alexandru, deoarece argumentele invocate de recurent in motivarea cererii
nu corespund realitatii si au drept scop inducerea intentionatd in eroare a instantei
de recurs.

9. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.
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in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si1 administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.
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Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Totodata, potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Normele suscitate, desi sunt obligatorii, n-au fost respectate de instanta de apel.

Inter alia, instanta de apel mai este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 Cod
de procedurd penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs. La caz, omisiunile instantei de apel au viciat iremediabil
procedura desfasuratda impotriva inculpatului, afectand achitabilitatea intregului
proces, care este o valoare comuna pentru Constitutia Republicii Moldova si pentru
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i  Libertatilor
Fundamentale.

Pentru Inceput, procurorul pretinde ca cele reclamate in cererea de apel, in mare
parte, au ramas fara un raspuns bine argumentat, bazat pe elementele probatorii din
dosar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat.

Dupa cum se invedereaza in Avizul nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotararilor judecatoresti, pentru a fi
de calitate, hotararea judecatoreasca trebuie perceputd de justitiabil drept rezultatul
unei aplicari pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingatoare a faptelor.

Hotararea trebuie, in principiu, sd fie motivata. Calitatea hotararii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate imperioasa care
nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si1 acceptare a hotararii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie coerentd, clard si lipsita de
ambiguitati si de contradictii, care trebuie sa permita urmarirea unui rationament ce
a condus judecatorul la solutia adoptata in final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazi cd, motivatia trebuie si raspunda
pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare.
Aceasta garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sd se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecatorul a tinut cont de ele.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

12



instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, or motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, cit si faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca se contestd decizia
instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit a recalificat actiunile inculpatului Profir
Aurel din prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal in baza art. 196 alin. (1) Cod penal.

Astfel, verificand asupra principiului respectérii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul penal largit constata ca Profir Aurel de catre organul de
urmarire penala a fost invinuit, ca, la data de la 05.02.2013, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Dilion Lidia, prin participatie simpla, prin abuz de
incredere si inseldaciune, sub pretextul vanzarii apartamentului nr. Xxxxx, amplasat
pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, care apartine cu drept de proprietate cet. Cosianciuc
Svetlana, a primit de la Resetneac luri, suma de 8400 euro, care potrivit ratelor
oficiale de schimb stabilite de catre Banca Nationala a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 137 24,12 lei. Astfel, Profir Aurel, actiondnd prin intentie
directa, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a determinat-0 pe Dilion
Lidia ca, in baza procurii nr.486, autentificata la data de 04.02.2013 de catre
notarul public Volimbovscaia Zinaida, reprezentind-o pe Cosianciuc Svetlana, sa
instrdaineze lui Resetneac luri apartamentul nr. XXXXX, amplasat pe Xxxxx, mun.
Chiginau, incheind contractul de vanzare-cumparare din 05.02.2013 cu nr. de
inregistrare 1398, autentificat de catre notarul public Nagacevschi Viorica, tainuind
faptul ca, inca la 31.10.2003, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
emisd pe marginea dosarului cu nr.2-2283/03, Cosianciuc Svetlana, a fost declarata
incapabila, asupra sa fiind instituita tutela, in apartamentul mentionat ramdnand sa
locuiasca fiul acesteia Cosianciuc Artur. Prin urmare, Profir Aurel a insusit suma
de bani de 137 124,12 lei, dispardnd intr-o directie necunoscutd, iar Resetneac Iuri
nu a mai putut intra in posesia imobilului vizat, astfel fiindu-i cauzate prejudicii
materiale in proportii deosebit de mari, incadrind actiunile inculpatului in baza
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, dupa semnele calificative

»escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune i
abuz de incredere, de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari’”.

Ulterior, in sedinta de judecata procurorul {inand cont de prevederile art. 126
alin.(1) Cod penal, in redactia LP207 din 29.07.16, M0369-378/28.10.16/ art. 751,
in vigoare din 07.11.2016, a solicitat excluderea din invinuirea inaintatd a semnului
calificativ ,, proportii deosebit de mari”, reincadrand juridic actiunile inculpatului
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Profir Aurel din baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in baza art. 190 alin.(4) Cod penal,
dupa semnele calificative - ,, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, de doua persoane, cu cauzarea de
de la partea vatamata Resetneac Iuri constituie proportii mari, insd prima instanta a
adoptat o sentintd prin care inculpatul Profir Aurel, a fost achitat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Instanta de apel 1n al doilea set de proceduri a constatat, ca actiunile lui Profir
Aurel urmeaza a fi incadrate in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, recunoscindu-|
vinovat 1n baza articolului dat si 1-a liberat de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Totodata, se retine ca potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 2) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul si dacd aceasta faptd a fost savarsita de
inculpat.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa formad, cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In spetd, Colegiul penal lirgit sesizeaza ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, contradictoriu si-a argumentat
solutia, or, la pct. 10 din decizie constatd fapta dupa indicii infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (4) Cod penal, retinind ca ,,inculpatul Profir Aurel, actionind prin
intentie directa, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dindu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale prevazind urmarile lor §i
admitind in mod congstient survenirea acestor urmari a determinat-o pe Dilion
Lidia... ”, insa incadreaza faptele inculpatului in baza art. 196 alin. (1) Cod penal,
care prevede ,,cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin
inseldaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insugire”.

Prin urmare, instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu, astfel pe de o
parte motiveaza ca bunul imobil, in cazul de fata apartamentul nu poate constitui
obiect material al escrocheriei in special, sau al sustragerii in general, fara a {ine
cont ca potrivit rechizitoriului inculpatul se invinuieste ca a insusit suma de bani de
137 124,12 lei, depasind astfel limitele invinuirii conform rechizitoriului. Dar pe de
alta parte instanta de apel motiveaza ca fapta inculpatului nu constituie insusire si
urmeaza a fi incadrata in baza art. 196 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel punind la baza deciziei selectiv probele prezentate de
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acuzare in vederea confirmdrii Tnvinuirii pe art. 190 alin. (4) Cod penal doar le
descrie, fara a le verifica si a aprecia conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Ca urmare, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nemotivat a ajuns
la concluzia referitor la recalificarea actiunilor Iui Profir Aurel din prevederile art.
190 alin. (4) Cod penal, conform indicilor ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, de doua persoane,
cu cauzarea de daune in proportii mari”, in baza art. 196 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor ,,cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului
prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insugire”, prin ce
a admis o eroare grava, si prin urmare Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti,

Mai mult, Colegiul mentioneaza cd, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
ca nu s-a dat apreciere tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatului Profir Aurel conform invinuirii Inaintate si
considera ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate, conform prevederilor art. 190 alin.
(4) Cod penal, insa instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si
minutioase, si nu a dat raspuns la argumentele principale din apel.

In concluzie, Colegiul penal lirgit constati ca instanta de apel in al doilea set de
proceduri eronat a recalificat actiunile inculpatului, fara a-si motiva solutia, prin ce
a admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si anume, discordanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solufii decat cea pe care
materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv toate
probele si sd se expuna asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

Totodata, art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit constati ci, la rejudecarea
cauzei, instanta de apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de cétre
instanta de recurs, si a ignorat indicatiile instantei superioare, care a concluzionat
ca ,instanta de apel urmeaza sa inlature erorile depistate si anume: nuU a cercetat
si apreciat in niciun fel declaratiile lui Dilion Lidia, continute in procesul-verbal
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de audiere in calitate de invinuita si in sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 29.12.2014 prin care a fost condamnata pentru aceeasi fapta pe art.
190 alin. (5) Cod penal, cit si cele date in sedinta instantei de apel, conform caror
escrocheria a fost organizata de Profir Aurel, care i s-a prezentat drept Stasic §i
care prin diverse constrangeri, a determinat-o sa se prezinte ca fiind Cosianciuc
Svetlana, cu care ea nu se cunostea si nici nu a vazut-o vreodata, obligand-o, fortat,
sa semneze din numele acesteia diferite acte, nestiind cine este proprietarul
apartamentului si nefiind in aceasta locuinta, i-a insotit la notar pentru perfectarea
procurii, nefiind prezenta si Cosianciuc S., cat si a contractului de vanzare-
cumparare a locuintei respective, si care a insusit in final banii primiti de la partea
vatamata Resetneac 1., pe care ea, la fel, nu l-a stiut (vol. 1, f.d.224-225, v.2, f.d.7-
11). La fel, declaratiile lui Dilion Lidia nu au fost coroborate cu cele ale partii
vatamate, ca inculpatul s-a prezentat initial ca Ivan si ca proprietarul
apartamentului instrainat, iar pe Dilion Lidia a prezentat-o ca pe sora lui, cat si
cu declaratiile martorilor Volimbovscaia Zinaida si Nagacevschi Viorica”.

Instanta de apel a omis sa formuleze o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importantd decisiva in cauza. Astfel, instanta de apel din nou s-
a limitat la fraze generale, fara a fi datd o analizd ampla tuturor probelor
administrate in cauza datd, fard a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, limitdndu-se repetat la mentiuni neclare,
confuze si sumare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul
rejudecarii cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta
de recurs, nu a motivat convingdtor motivele invocate in apelul declarat de
procuror, repetand practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea
cauzei anterior in ordine de apel, adoptand solutia cu o motivare ce contravine
probelor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca modalitatea de motivare a solutiei da
dovada ca, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.414 si 417
Cod de procedurd penala, instanta neexpundndu-se asupra argumentelor partii
acuzarii, fiind lasate fara apreciere.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala). Contrar acestor
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stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand
restul probelor, farda sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei 1n instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatului, sa emitad o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Profir Aurel Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Boico Victor

Bejenaru lurie
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