Dosarul nr. 1cs-40/2023
1-19172054-01-1cs-31012023

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

a examinat cererea avocatului Rogac Lucian in interesele lui Plahotniuc Vladimir,
de strdmutare a judecarii recursului (dosarul nr. 12r-36/21) impotriva Incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care a fost autorizatad aplicarea sechestrului
pe bunuri, beneficiar al cdrora se presupune a fi Plahotniuc Vladimir, de la Curtea de
Apel Chisinau, la o alta instantd egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
31.01.2023 — 08.02.2023.
A CONSTATAT:

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afld examinarea recursului depus de avocatul
Rogac Lucian, In numele lui Plahotniuc Vladimir, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana emisa in cauza penala nr. 2014978151 prin care a fost dispusa
aplicarea sechestrului pe bunuri beneficiar al carora se presupune a fi ultimul.

2. La 30 ianuarie 2023, avocatul Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir, pe
adresa de mail al Curtii Supreme de Justitie a expediat cererea privind stramutarea
judecdrii recursului, de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta egala in grad,
motivand ca de la data repartizdrii recursului, de mai multe ori a fost modificata
componenta completului de judecata, fara a fi invocat cazul exceptional, asa cum prevede
art. 61 alin. (1') Legea nr. 514 din 06 iulie 1995.

In sedinta de judecats din 24.01.2023, aparatorul a inaintat cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 312 Cod de procedurd penala,
totodata solicitand suspendarea examinadrii cauzei pana la pronuntarea unei solutii de
cdtre Curtea Constitutionald pe marginea sesizarii, instanta de recurs respingand cererea
sus-numita.

Astfel, potrivit avocatului, au apdrut temeiuri rezonabile de a considera ca
judecadtorii Curtii de Apel Chisindu nu vor fi impartiali si independenti la adoptarea
hotdrarii.

2. Solutionand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd reiesind din urmatoarele considerente.

In baza art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Supremd de Justitie solutioneaz
cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Supremi de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd instantd egald in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se
asigurd desfasurarea normald a procesului. Stradmutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele
instantei de judecatd sau de una dintre parti.

Potrivit art. 47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, trebuie sd fie
motivatd, si se adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea



cercetdrii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeazd cererea se anexeazd la aceasta dacd sint
detinute de partea care cere stramutareaq.

Astfel, reiesind prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o altd instanta egala
in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se asigura
desfdsurarea normald a procesului.

In desfisurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care
poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la
momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand
regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ci accesul liber la justitie implicd prin natura sa
o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitdri, atata timp cat nu este
atinsa substanta dreptului (hotdrdrea Lungoci versus Romdnia).

Reiesind din esenta argumentelor invocate in cererea de stramutare, se atesta ca
titularul cererii 1si exprima neincrederea fatd de judecatorii din cadrul Curtii de Apel
Chisindu.

Colegiul penal retine cd, cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale depusa
de avocatul Rogac Lucian in interesele lui Plahotniuc Vladimir, nu este argumentatd de
fapt si de drept prin prisma prevederilor art. 46 din Codul de procedurd penald, iar
alegatiile privind impartialitatea judecdtorilor nominalizati, nu constituie temei de
stramutare, deoarece circumstantele indicate in cerere nu cad sub incidenta institutiei
stramutarii judecarii cauzei penale.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneazi c&, in cazul in care se invoca
circumstante de impartialitate, acestea urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii
prevazute de art. 33-35 Cod de procedura penala.

Prin urmare si reiesind din cele expuse, cererea avocatului Rogac Lucian in
interesele lui Plahotniuc Vladimir, privind stramutarea judecdrii recursului (dosarul nr.
12r-36/21) impotriva Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana prin care a fost
autorizatd aplicarea sechestrului pe bunuri, beneficiar al carora se presupune a fi
Plahotniuc Vladimir, de la Curtea de Apel Chisinau, la o altd instanta egald in grad, este
neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respingerea cererii avocatului Rogac Lucian in interesele lui Plahotniuc Vladimir,
privind strimutarea judecirii recursului (dosarul nr. 12r-36/21) impotriva Incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana prin care a fost autorizata aplicarea sechestrului pe
bunuri, beneficiar al carora se presupune a fi Plahotniuc Vladimir, de la Curtea de Apel
Chisindu, la o alta instanta egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivata este pronuntata integral la 08 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena



