Dosarul nr. 1ra-798 /2022
1-20136230-01-1ra-2505202
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Soltan Vasile in numele inculpatului
Ursachi Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din
21 iulie 2021 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 februarie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Ursachi Vitalie xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxx,

in comiterea infractiunii prevazute art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal.
Termenii de examinare:

prima instanta: 31.10.2020 - 22.07.2021;
instanta de apel: 22.09.2021 - 17.02.2022;
instanta de recurs ordinar: 25.05.2022 - 06.12.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 22 iulie
2021, Ursachi Vitalie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, a
fost condamnat la pedeapsa sub forma munca neremunerata in folosul
comunitatii - 160 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca,
Ursachi Vitalie la 21.08.2020, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se la
domiciliul din s. Xxxxxx, r. xxxxx, unde locuieste impreuna cu mama sa
Ursachi Raisa xxxx, care potrivit prevederilor art. 1331 Cod penal, sunt
considerati membri de familie, fiind vizibil in stare de ebrietate, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, avand un
comportament agresiv fizic si verbal, actionand intentionat prin intimidare
in scop de impunere a vointei si controlului personal, in urma unui
conflict aparut spontan, a aplicat violenta fizicaA asupra mamei sale
Ursachi Raisa, manifestata prin strangerea gatului cu mainile si
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imbranceli, fapt prin ce i-au fost cauzate partii vatamate Ursachi Raisa,
stari de tensiune si suferinte psihice.

Astfel, actiunile inculpatului Ursachi Vitalie au fost incadrate juridic
in baza art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative -
“actiunea intentionata comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a sandatatii'.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Munteanu Feodor in
numele inculpatului Ursachi Vitalie, a declarat apel, prin care a solicitat,
casarea sentintei, emiterea unei noi hotarari potrivit modului pentru
prima instanta, cu aplicare in privinta inculpatului pentru infractiunea
imputata a unei pedepse la limita minima stabilita de legea penala, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100
ore.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca, prima instantd a stabilit o
pedeapsa prea aspra, de 160 ore de munca neremunerata, or, inculpatul
la faza de urmarire penala a recunoscut vina, a participat activ la
stabilirea tuturor circumstantelor cauzei penale.

La fel, a indicat ca, nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante si
de faptul ca inculpatul a constientizat pe deplin consecintele infractiunii
savarsite, regreta sincer cele comise, imediat dupa comiterea infractiunii
si-a cerut iertare de la partea vatamata, s-au impacat si locuiesc in aceiasi
casa, fapta fiind doar un conflict intre partea vatamata si inculpat.

A considerat ca, inculpatul poate fi corectat prin aplicarea unei
pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
februarie 2022, a fost admis apelul declarat si s-a dispus casarea totala a
sentintei si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, Ursachi Vitalie a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal, si
s-a aplicat pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
durata de 155 ore.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cia, prima
instanta corect a incadrat fapta lui Ursachi Vitalie, in baza art. 201! alin.
(1), lit. b) Cod penal, insa eronat a descris elementele prevazute la art.
2011 alin. (1), lit. a) Cod penal, motivand indiciile calificative: ”actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente, soldate cu
vatamare usoard a sandtatii'. Or, potrivit rechizitoriului invinuirea a fost
inaintata in baza art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal, conform indicilor
calificativi, "violenta in familie, actiunea intentionata comisda de un membru
al familiei in privinta altuit membru al familiei, manifestata prin intimidare in
scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei”, astfel,
in invinuirea inaintata lui Ursachi Vitalie, nu s-a regasit incriminarea
maltratarii si vatamare usoara a sanatatii.

La fel, prima instanta, indicand ca infractiunea savarsita de Ursachi
Vitalie este o infractiune materiala, care s-a consumat odata cu cauzarea
vatamarii sanatatii partii vatamate, instanta de apel, a constatat ca, la



materialele cauzei nu se regdsesc probe, care ar demonstra faptul cauzdrii
partii vatamate a careva leziuni corporale usoare.

In acest sens a relatat ca, lui Ursachi Vitalie, partea acuzarii nici nu i-
a imputat savdrsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1), lit. a) Cod
penal, dar, a infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod penal.

Astfel, in motivarea sentintei, prima instanta face concluzii si
mentiuni contradictorii celor imputate, cat si in privinta probelor existente
la dosar, circumstante care denota necesitatea casdrii totale a sentintei
contestate.

In continuare, instanta de apel, apreciind probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a constatat ca, starea de
fapt si actiunile inculpatului Ursachi Vitalie se incadreaza potrivit
prevederilor art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal.

A mentionat ca, chiar daca lui Ursachi Vitalie i se imputa si
“actionarea intentionata prin intimidare in scopul controlului personal
asupra partii vatamate”, acest fapt nu a fost demonstrat.

La caz, fiind confirmata doar existenta semnului calificativ -
“actionarea intentionata prin intimidare in scop de impunere a vointei, in
urma unui conflict aparut spontan”. Or, din declaratiile date de inculpat si
partea vatamatd, a rezultat ca, conflictul a aparut spontan, in urma unei
pretentii adresate de catre inculpat, partii vatamate.

In urma examindarii cauzei, instanta de apel a stabilit ca, Ursachi
Vitalie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, avand un comportament agresiv fizic si verbal, actionand
intentionat prin intimidare in scop de impunere a vointei, in urma unui
conflict aparut spontan, a aplicat violenta fizicA asupra mamei sale
Ursachi Raisa, manifestata prin strangerea gatului cu mainile si
imbranceli, fapt prin ce i-au fost cauzate partii vatamate, stari de tensiune
si suferinte psihice.

Astfel, din declaratiile inculpatului, cat si a partii vatamate s-a
constatat ca, conflictul s-a iscat din motiv ca, mama inculpatului nu a
dorit sa culeaga poama si sa faca vin, astfel, sa nu fie galagie in casa. Din
aceste motive, inculpatul, a inceput sa-si impuna vointa de culegere a
poamei si sa faca vin, si in acest sens a aplicat si violenta fizica,
manifestata prin strangerea gatului cu mainile si imbranceli, fapt prin ce
i-au fost cauzate partii vatamate Ursachi Raisa stari de tensiune si
suferinte psihice.

Deci, partea vatamata fiind intimidata prin actiunile violente ale
inculpatului, manifestate in scop de impunere a vointei de culegere a
poamei pentru a pregati din ea vin.

Aceste actiuni, de catre instanta de apel, au fost incadrate juridic la
art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod penal “violenta in familie, adica actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei”.

A relatat instanta de apel ca, fapta savarsita de Ursachi Vitalie, si
prevazuta de art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod penal, se pedepseste cu munca
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neremuneratd in folosul comunitdatii de la 150 la 180 de ore sau cu
inchisoare de panad la 3 ani, si in corespundere cu prevederile art. 16 alin.
(3) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Astfel, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, avand
in vedere ca, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, a constatat
ca Ursachi Vitalie, se face vinovat de savarsirea infractiunii imputate, cu
stabilirea pedepsei acestuia sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii - 185 ore.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, executarea pedepsei, nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate, dar sa duca la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod
penal, din ce considerente, pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 155 ore, este corecta, echitabila si legala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs
ordinar, avocatul Soltan Vasile in numele inculpatului Ursachi Vitalie,
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8), 12) Cod de procedura
penala, a solicitat, casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului pentru prima instanta, prin care Ursachi Vitalie sa fie
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, recurentul mentioneaza ca,
instanta de apel urma sa-l achitate pe Ursachi Vitalie, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii si fapta a fost incadrata juridic gresit, motiv din care recursul
se intemeiaza potrivit art. 427 alin. (1), pct. 8), 12) Cod de procedura
penala.

Sustine ca, intimidarea este o forma aparte de violenta, pe care art. 2
din Legea nr. 45-XVI din 01 martie 2007 ”Cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie", o clasifica in cadrul violentei psihologice.

La fel noteaza ca, violenta psihologica este denumita si abuz
emotional, spre deosebire de violenta fizica, este un proces de lunga
durata, incluzand jigniri, terorizare, denigrarea victimei in fata celorlalti,
amenintari, intimidare si santaj emotional.

Mentioneaza ca, inculpatul a aplicat violenta fizica asupra mamei
sale Ursachi Raisa, manifestata prin strangerea gatului cu mainile si
imbranceli, nu pentru a-si impune vointa, ci pentru a se apara, deoarece
aceasta a incercat sa-1 loveasca si conflictul s-a iscat nu din nedorinta
partii vatamate sa culeaga poama, dar din faptul ca la 21 august 2020,
aceasta a venit de la vecina in stare de ebrietate si Ursachi Vitalie i-a facut
observatie.

Astfel, considera ca, lipseste elementul constitutiv al infractiunii
prevazute la art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod penal - "intimidare in scop de
impunere a vointei”.

6. Impotriva recursului ordinar, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul in sectia judiciar penala, Crijanovschii Sergiu, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



Sustine ca, motivele invocate in cererea de recurs a constituit deja
obiect al examinarii in instanta de apel. lar hotararea contestata contine
motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, instanta de recurs, judecand recursul, il respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, partea
apararii invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1), pct. 8) si 12) Cod
de procedura penala, in sensul ca, in decizie nu au fost indicate temeiurile
de recurs sub aspectele ca nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate si ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

La caz, recurentul isi manifesta dezacordul fata de lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 2011 alin.
(1), lit. b) Cod penal, si anume lipsa elementului — ”intimidare in scop de
impunere a vointei”.

Considera ca, inculpatul a aplicat violenta fizica asupra partii
vatamate Ursachi Larisa, manifestata prin strangerea gatului cu mainile si
imbranceli, nu pentru a-si impune vointa sa adopte un anumit
comportament inferior fatda de sine, ci pentru a se apara de
comportamentul agresiv al acesteia, aceasta incercand sa-1 loveasca.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
invocate in recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit constata ca,
erorile de drept nominalizate de catre recurent, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata, dispozitivul fiind expus clar, iar careva
erori grave de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penala,
stabilesc ca decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.



Colegiul penal largit, referindu-se la incidenta temeiului pentru
recurs prevazut la prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penala, atesta ca, acest temei pentru recurs se aplica cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii si
cand mijloacele de proba nu au constatat elementele infractiunii.

Analizand circumstantele cauzei, in raport cu argumentele expuse
de recurent, Colegiul penal largit conchide ca, alegatiile acestuia sant
eronate, or, instanta de apel a stabilit ca, (...) in urma examindrii cauzei in
ordine de apel a fost stabilit faptul ca, Ursachi Vitalie dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand wurmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, avand un
comportament agresiv fizic si verbal, actionand intentionat prin intimidare in
scop de impunere a vointei, in urma unui conflict apdarut spontan, a aplicat
violenta fizica asupra mamei sale Ursachi Raisa, manifestata prin
strangerea gdtului cu mdinile si imbranceli, fapt prin ce i-au fost cauzate
partii vatamate Ursachi Raisa stari de tensiune Si suferinte psihice. Actiuni,
care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (1), lit. b) Cod penal ”violenta in familie, adicd, actiunea intentionatd
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei”. Si, asa cum, nu a
fost demonstrat prin nimic actionarea cu scopul controlului personal asupra
partii vatamate, acest semn calificativ nu poate fi retinut si imputat
inculpatului”.

Astfel, Colegiul penal largit, conchide ca, decizia instantei de apel
este una argumentatd si motivata, fapta imputata inculpatului,
cuprinzand toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
201! alin. (1), lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit, nu va retine argumentele recurentului precum
ca ”(..) actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a
vointei, nu sunt, si in astfel de imprejurari, se impune necesitatea de a
pronunta o decizie de achitare, deoarece fapta lui Vitalie Ursachi nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod
penal”, or, instanta de apel, amanuntit a motivat in decizie existenta
semnelor constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, si a descris
toate circumstantele in care a avut loc fapta penala, mentionand ca ”(...)
conflictul a apadrut spontan in urma unei pretentii adresate de cdtre
inculpat, partii vatamate ... Apoi el, a luat o grebla si a inceput sa stranga
poama de pe casd, iar in timpul conflictului inculpatul a apucat de gat
partea vatamata”.

In acest sens, Colegiul penal largit retine si declaratiile partii
vatamate Ursachi Raisa, date in sedinta primei instante, care a relatat ca,
*(...) In timpul conflictului, inculpatul m-a apucat de gat ... si eu am strigat la
0 vecind si ea nu ma auzea’.

Mai mult ca atat, actiunile violente in privinta partii vatamate se
confirma prin insasi declaratiile inculpatului Ursachi Vitalie care a
declarat ca,”(...) dupa ce am apucat-o de gat, am impins-o, jos nu a cazut’.

Astfel, instanta de apel, corect a retinut in decizie ca, din declaratiile
inculpatului, cat si a partii vatamate se desprinde ca, conflictul s-a iscat
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din motiv ca, partea vatamatda nu a dorit sa culeagd poama si sa faca vin
ca sa nu fie galagie in casda.

In aceste conditii se constata ca, anume impunerea de catre inculpat
fata de partea vatamata a vointei de culegere a poamei pentru producerea
vinului, a si generat ulterior aplicarea violentei fizice fatd de aceasta,
manifestata prin strangerea gatului cu mainile si imbranceli, fapt, prin ce
i-au fost cauzate partii vatamate Ursachi Raisa stari de tensiune si
suferinte psihice, aceasta fiind intimidata prin actiunile violente ale
inculpatului, manifestate in scop de impunere a vointei de culegere a
poamei pentru a pregati din ea vin.

Totodata, alegatia din recurs, precum ca, inculpatul Ursachi Vitalie a
aplicat violenta fizica fata de partea vatamata cu scopul de a se apara,
Colegiul penal largit o considera una declarativa si poate fi catalogata ca o
inducere in eroare a instantei, avand scopul de eschivare de raspundere
penala, or, tinand cont de varsta inaintata a partii vatamate - 69 de ani (f.
d. 20), nu este clar cum ar fi intreprins careva actiuni violente in privinta
inculpatului, care la momentul comiterii faptei avea - 44 ani.

Cat priveste invocarea de catre recurent in calitate de temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura penala,
Colegiul penal atesta ca, analizand decizia instantei de apel prin prisma
erorii invocate, o astfel de eroare in speta data nu a fost stabilita, or,
instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor administrate ca,
actiunile inculpatului Ursachi Vitalie, au fost incadrate juridic in baza art.
2011 alin. (1), lit. b) Cod penal, dupa indici calificativi - *violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop de impunere a
vointei”.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 430, pct. 5) Cod de procedura
penala, cererea de recurs trebuie sa contina, continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotardrii atacate si solicitarile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in
recurs st in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in
cauza data.

In aceste conditii, Colegiul penal largit conchide ca, recurentul
invocand ca temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de
procedura penala, acesta nu a argumentat si motivat pozitia abordata,
astfel, cele descrise capatand forma unor alegatii declarative care nu pot fi
puse la baza admisibilitatii recursului ordinar.

Cele consemnate supra, evidentiaza in mod clar ca, instanta de apel
a acordat o atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin
argumente temeinice versiunea partii apararii despre necesitatea
pronuntarii in privinta acestuia a unei sentinte de achitare.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
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impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal largit atesta ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la
art. art. 414-419 Cod de procedura penala, pronuntand o hotarare legala
si intemeiata sub toate aspectele, iar recursul ordinar declarat urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Soltan Vasile in numele inculpatului Ursachi Vitalie, cu
mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Ursachi Vitalie xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



