Dosarul nr. 1ra-678/2022
1-20013285-01-1ra-06052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Plingau Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Godoroja Ion XXXXX

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 30.01.2020 - 07.02.2020;
instanta de apel: 03.03.2020-10.06.2020;
instanta de recurs: 25.08.2020 - 17.11.2020;
instanta de apel: 20.09.2021-23.02.2022;
instanta de recurs: 06.05.2022 - 06.12.2022.

Asupra motivelor recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07 februarie
2020, Godoroja Ion a fost recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2), lit.
b), f) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi cu aplicarea prevederilor
art. 3641 Cod de procedura penala i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 1 an si 5 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin sentinta, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata, stabilita
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30.09.2019, stabilindu-i pedeapsa
definitiva - 1 an si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executare pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, termenul de
pedeapsa stabilit a fost redus cu 54 zile, pentru perioada aflarii in stare de
arest preventiv in Penitenciarul nr.13, incepand cu 11.01.2020 pana la
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07.02.2020 (27 zile).

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

1.2. Prin aceiasi sentintda instanta s-a pronuntat si in privinta lui Efimov
Bogdan, insa in privinta acestuia hotardrile instantelor inferioare nu au fost
contestate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Godoroja Ion la 09 ianuarie 2020, prin coautorat, in urma intelegerii
prealabile cu Efimov Bogdan, repartizand din timp rolurile intre ei, in jurul
orei 19.20, aflandu-se pe strada Vasile Lupu, din or. Orhei, intentionat, din
interes de profit, observand-o pe Ursachi Tatiana, care se deplasa pe strada
si care tinea in mana o geanta, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, au urmarit-o pana pe str. Orheiul Vechi, or.
Orhei, si deplasandu-se cu pas grabit pe langa ultima, Efimov Bogdan i-a
sustras in mod deschis geanta pe care o tinea in mana, in care se afla un
telefon mobil de model ,Samsung G3”, cu carcasa de culoare alba, in
valoare de 2500 lei, un telefon mobil de model ,Samsung G5”, cu carcasa
de culoare neagra, in care se afla cartela SIM:0XXXXX in valoare de 3000
lei, mijloace banesti in suma de 24 800 lei, un portmoneu in care se afla
valuta straina - 200 dolari SUA, echivalentul a 3446 lei si 100 Euro,
echivalentul a 1917 lei. In acest timp, Godoroja Ion se afla in preajma
locului comiterii sustragerii deschise, cu scopul de a-1 preveni pe Efimov
Bogdan despre aparitia oricarui obstacol.

Dupa deposedarea victimei de bunurile nominalizate, le-au impartit
intre ei, si folosindu-se de acestea dupa bunul plac, au cauzat partii
vatamate Ursachi Tatiana, o dauna materiala in proportii considerabile, in
suma totala de 35 663 lei.

Actiunile inculpatului Godoroja Ion, au fost incadrate juridic in baza
art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, conform semnelor calificative —
“sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsita de doud
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2.1.Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia si probele
administrate in cadrul urmaririi penale, solicitand examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2),
lit. b) si f) Cod penal, care cuprinde in totalitate faptele savarsite de acesta,
inclusiv potrivit agravantelor - fapta savarsita de doua persoane si cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, prima instanta a retinut ca, inculpatul a comis
infractiunea la varsta de 18 ani, sanctiunea art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod
penal, prevede pedepse cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, si in conformitate cu
art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei a fost
redus cu o treime.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
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penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, prima instanta a stabilit noile limite ale pedepsei cu
inchisoare, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal,
reducerea maximului pedepsei cu o treime, ce constituie de la 3 luni pana
la 4 ani si 8 luni.

In conditiile aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, in coroborare cu art. 70 alin. (3!) Cod penal, prin reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa minime si maxime sub forma de inchisoare,
noile limite sunt de la 3 luni pana la 3 ani 1 luna si 10 zile.

Totodata, prima instantd a stabilit in privinta inculpatului
circumstante atenuante - cdinta sincerd, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, comiterea infractiunii la varsta de 18 ani, si
circumstante agravante - caracteristica negativa, savdrsirea infractiunii de
cdtre persoana care anterior a fost judecat pentru infractiuni similare,
comiterea faptei in stare de ebrietate si prin orice forma de participatie.

Prima instanta a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei din
30.09.2019, inculpatul XXXXX, iar potrivit certificatului eliberat de Biroul
de probatiune Orhei, pana la momentul pronuntarii sentintei date nu a
executat pedeapsa respectiva.

Astfel, in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, care prevede ca
daca, ,,dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completad a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd
adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioard”.

Fiind spre cumulare doua pedepse de diferite categorii, in
conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal, care prevede ca, ,,la
cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de muncd neremunerata
in folosul comunitatii, XXXX ore munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime, stabilita prin sentinta din 30.09.2019, a fost
inlocuita cu XXXXX.

Astfel, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partiala al
pedepselor, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, reiesind din faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ,
si este predispus la comiterea infractiunilor, fiind acuzat de comiterea unei
infractiuni grave, contra patrimoniului, s-a constatat inoportuna aplicarea
prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, sub aspectul suspendarii sau
suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare.

De asemenea, instanta a statuat ca, conform art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CEDO, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

In acest sens, apararea a solicitat constatarea faptului ca prevenitul
Godoroja I. a fost detinut in conditii contrare prevederilor art. 3 din CEDO
in Penitenciarul nr.17 Rezina, cu reducerea pedepsei aplicate in privinta lui
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si calculata o zi de arest preventiv ca doua zile de inchisoare, incepand cu
arestarea din 14.01.2020 si pana la pronuntarea sentintei.

Reprezentantul Penitenciarului nr. 17 Rezina, Portarescu I. a solicitat
respingerea cererii, deoarece potrivit raportului prezentat de administratia
institutiei penitenciare, inculpatul se detine in Penitenciarul nr. 17 Rezina
de la 17.01.2020 4 pana in prezent, si anume la 17.01.2020 - s-a detinut
in celula 86, unde suprafata totala este de 34,80 m2 , suprafata locuibila —
31,74 m2 , preconizate 7 locuri a cate 4 m2, si de la 17.01.2020 pana in
prezent, in celula nr. 66, unde suprafata totala este de 39,00 m2 ,
suprafata locuibila — 37,37 m2 , preconizate 9 locuri a cate 4 m2 .

In perioada vizata, Penitenciarul nr. 17-Rezina nu ducea o evidenta
zilnica referitoare la numarul detinutilor din fiecare celula, precum si
numarul paturilor din acestea.

Conditiile de detentie pentru detinutul Godoroja I. au corespuns
minimului necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penala.
Detinutul Godoroja I. n-a fost marginalizat sub nici un aspect inuman
si/sau degradant pe timpul detinerii in Penitenciarul nr. 17-Rezina, fiindu-i
acordat acestuia minimul de conditii a executarii detentiei. Insa,
administratia Penitenciarul nr. 17 Rezina a prezentat o informatie generala
cu privire la conditiile de detentie ale inculpatului, iar sarcina probatiunii
lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau
prevenit si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 1ii revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare, imprejurari in care
se atesta ca dificultatile cu care s-a confruntat inculpatul pe parcursul
detentiei sale in Penitenciarul nr.17, incepand din 11.01.2020 pana in
prezent, adica 27 zile, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie,
aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in
penitenciarul vizat.

Astfel, pentru aflarea in conditii precare de detentie in Penitenciarul
nr. 17 Rezina, in calitate de prevenit pe o perioada de 27 zile, inculpatului
urmeaza a-i fi redusa pedeapsa cu doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, adica cu 54 de zile, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura Orhei, Burlacu Victoria, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Godoroja lon sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2),
lit. b) si f) Codul penal, cu stabilirea pedepsei prin aplicarea art. 70 alin.
(31) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 1 luna, fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, si
cumulare partiala de pedepse, sa-i fie adaugat partial, la pedeapsa aplicata,
partea neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 30.09.2019 (XXXXX), calculata in conditiile art. 87 alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea definitiva a pedepsei, sub forma de inchisoare
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pe un termen de 3 ani si 2 luni, fara amenda, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, partea acuzarii a invocat ca,
instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, si anume, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod.

Or, inculpatul a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani, se caracterizeaza
negativ, nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior a fost in
conflict cu legea penala, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11.07.2019
fiind incetat procesul penal de invinuirea lui in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal, in legatura cu retragerea plangerii prealabile, iar prin sentinta
Judecatoriei Orhei, din 30.09.2019 a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, XXXXX neremunerata in folosul comunitatii.

Mai mult, fapta comisa de inculpat prezinta pericol sporit pentru
societate, avand in vedere frecventa ridicata a infractiunilor similare care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, iar pentru a fi atins scopul legii
penale urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse
echitabile, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane, sa-si faca
concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel
de infractiuni.

Totodata, inculpatul este invinuit de comiterea intentionata a unei
infractiuni grave, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, ca
jaful, incalcare care a cauzat daune in proportii considerabile partii
vatamate.

3.2 Avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, de 4 luni
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, cu
constatarea faptului detentiei inculpatului in conditii contrare cerintelor
art. 3 al CEDO si dupa 07.02.2020, pana la data pronuntarii deciziei
instantei de apel, reducandu-i termenul pedepsei.

In argumentarea apelului declarat partea apararii a invocat ca,
instanta de fond nu a retinut in calitate de circumstanta atenuanta faptul
ca inculpatul a colaborat activ cu organul de urmarire penala si a
contribuit la descoperirea unei infractiuni comise 1in grup, iar
recunoasterea vinei la faza de urmarire penala a ramas fara apreciere
juridica.

La fel, instanta de fond a omis ca inculpatul a fost condamnat
anterior pentru savarsirea infractiunilor cand era minor si nu urmau a fi
luate in consideratie la stabilirea pedepsei.

In acelasi timp, art. 79 Cod penal prevede ca faptul comiterii
infractiunii de catre o persoana ce a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
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varsta de 21 ani este o circumstanta exceptionala, insa instanta de fond nu
a considerat aceasta circumstanta drept una exceptionala, ci doar ca una
atenuanta. Pe langa aceasta, instanta de apel urmeaza sa solutioneze
chestiunea privind reducerea pedepsei inculpatului in legatura cu
incalcarea dreptului la detentie in conditii garantate de art. 3 din CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2020, a fost respins apelul avocatului, ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronuntata
o noua hotarare dupa cum urmeaza.

Godoroja Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 1 luna inchisoare, fara amenda, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
cumularea partiala la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei
stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30.09.2019, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, prima perioada de 1 an si 7 luni
inchisoare urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 1 an si 7 luni, a se suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Godoroja Ion in beneficiul partii vatamate
Ursachi Tatiana, prejudiciul material in suma de 9971 lei.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare pentru inculpatul
Godoroja Ion de calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu
includerea in termenul de pedeapsa, perioada aflarii in stare de retinere si
arest preventiv de la 11.01.2020 pana la 07.02.2020 si perioada executata
a pedepsei cu inchisoarea de la 07.02.2020 pana in data pronuntarii
deciziei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca
la individualizarea pedepsei, prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, sanctiunea art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu sau fara amenda in marime de
la 850 la 1350 unitati conventionale.

Potrivit art. 70 alin. (31) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime.

Respectiv, maximul pedepsei de 7 ani prevazut la art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal se va reduce cu o treime si va constitui 4 ani si 8 luni.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.



Deoarece, inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura
prevazuta la art. 3641 Cod de procedura penala, el beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b), {)
Cod penal.

Astfel, limita maximad va constitui 3 ani si 1 luna inchisoare, iar limita
minima va cobori pana la 3 luni inchisoare

Totodata, a constatat ca, inculpatul a savarsit infractiunea avand
antecedente penale nestinse pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.
186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, si in privinta acestuia s-a retinut
circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1), lit. a) Cod penal -
savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzd.

In acelasi timp, a retinut ca prima instantd eronat a constatat in
sarcina inculpatului circumstanta agravanta - ,,caracteristica negativa,
savdrsirea infractiunii prin orice forma de participatie si savarsirea infractiunii
in stare de ebrietate."”

A motivat ca, caracteristica negativa nu se regaseste in prevederile art.
77 Cod penal ca circumstanta agravanta, iar alin. (2) prescrie ca daca o
circumstanta este prevazuta in calitate de semn calificativ respectiv, ea nu
poate fi concomitent considerata ca circumstanta agravanta.

Inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, fiindu-i incriminat si
semnul calificativ comiterea infractiunii de doua sau mai multe persoane,
imprejurari in care prima instanta nu era in drept sa considere comiterea
infractiunii in participatie ca o circumstanta agravantd, aceasta constituind
elementul calificativ al infractiunii incriminate.

Totodata a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatului nu i s-a
incriminat ca circumstanta agravanta comiterea infractiunii in stare de
ebrietate, astfel, retinerea acestui fapt ca circumstanta agravanta
constituie o depasire de catre instanta a limitelor acuzarii.

De catre instanta de apel a facut trimitere la art. 78 alin. (4) Cod
penal, care prevede ca, ,,in caz de concurs al circumstantelor agravante st
celor atenuante, coborarea pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei pana
la maximul prevdzut la articolul corespunzator din Partea specialda a
prezentului cod nu este obligatorie'.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca
inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a fost atras la raspundere
penala si nu si-a facut concluziile de rigoare ca, la 15.01.2018, a fost
condamnat in baza art. art. 287 alin. (2), lit. b), si 90 Cod penal la - 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an. lar prin sentinta Judecatoriei Orhet din
11.06.2019, procesul penal in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, a
fost incetat in legatura cu impacarea partilor. Prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 30.09.2019, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c)
Cod penal, la - 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, ca se
caracterizeazd negativ, are un comportament neadecvat in societate, a fost
incasat prejudiciul material in marime de 6000 lei si pana la moment nu a
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intreprins nimic pentru a-1 recupera cel putin partial, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea unei pedepse
de 3 ani si 1 luna inchisoare.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, este irelevanta afirmatia
apararii ca prima instantda a omis sa aplice in privinta inculpatului
prevederile art. 79 Cod penal, or, acesta a beneficiat de reducerea pedepsei
cu inchisoare pana sub limita minima prevazuta la art. 187 alin.(2), lit. b),
f) Codul penal, astfel ca aplicarea art. 79 Cod penal, la caz nu mai este
necesara.

Respectiv, faptul ca inculpatul a recunoscut in aceste circumstante
vina si a acceptat probele administrate de organul de urmarire penale a fost
apreciat de prima instanta la momentul acceptarii cererii de examinare a
cauzei in procedura simplificata si reducerea pedepsei in baza art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2020, a fost contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Steliman
Serghei in numele inculpatului, prin care a solicitat, casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, si reducerea termenului pedepsei pe motivul
detentiei in conditii contrare art. 3 din CEDO, in perioada 11.02.2020 -
10.06.2020, cu eliberarea acestuia din detentie in legatura cu executarea
integrala a pedepsei, iar actiunea civila sa fie restituita fara examinare.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, recurentul a invocat ca,
instanta de apel corect a retinut ca caracteristica negativa nu constituie
circumstanta agravanta, iar comiterea infractiunii prin participatie de doua
sau mai multe persoane, fiind un element calificativ al infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2), lit. b) Cod penal, nu poate fi apreciat
concomitent si ca circumstanta agravanta. Excluzand aceste doua
circumstante agravante, instanta de apel i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa mai grava.

Instantele inferioare au omis ca, la momentul comiterii infractiunii,
inculpatul avea executat integral pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionata a pedepsei, pedeapsa stabilita prin sentinta din 15.01.2018,
fiilnd expirata, iar inculpatul nu are antecedente penale pentru aceasta
infractiune, si nu constituie circumstanta agravanta, in masura sa
influenteze pedeapsa.

A mai invederat ca, infractiunile pentru care inculpatul a fost anterior
condamnat au fost comise in perioada minoratului si nu puteau fi luate in
consideratie la stabilirea pedepsei.

A mai sustinut ca, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de rolul
fiecarui inculpat la comiterea infractiunii, individualizand pedeapsa contrar
prevederilor art. 75 Cod penal, iar instanta de apel nu s-a expus asupra
acestui argument invocat in cererea de apel.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, desi conform art. 65 alin. (2), (3) Cod de procedura
penala, invinuitul in privinta caruia cauza a fost expediata in judecata se



numeste inculpat, iar persoana in privinta careia sentinta a devenit
definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este de condamnare.

Totodata, instanta de apel ilegal a casat sentinta instantei de fond in
latura civila si a admis actiunea civila a partii vatamate, lipsind un apel in
acest sens.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 17 noiembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de recurs, a conchis
ca, instantele de fond nu au judecat cauza penala in conditiile Legii,
admitand in acest sens erori de drept.

Astfel, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei (pct. 1., 2. din
decizie), prima instanta nu si-a argumentat in drept concluzia ca, noua
limita minima a pedepsei care urmeaza a fi aplicata inculpatului este cea
de 3 luni inchisoare, in consecinta viciind si solutia privind aplicarea
pedepsei in baza art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal de 1 an si 5 luni
inchisoare, cat si in temeiul art. 85 Cod penal de 1 an si 6 luni inchisoare.

Totodata, art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal prevede pedeapsa
inchisorii de la 5 la 7 ani. Reducerea consecutiva a limitei pedepsei maxime
cu 1/3, initial in temeiul art. 70 alin. (3! ), apoi in baza art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, denota ca minimul si maximul pedepsei noi
constituie 3 ani si 1 luna inchisoare. Or, acest termen deja este sub limita
minima prevazuta de sanctiunea respectiva, adica de 5 ani inchisoare.

La fel, a omis ca, circumstantele agravante comiterea faptei in stare de
ebrietate si prin orice forma de participatie, nu au fost stabilite si imputate
inculpatului prin rechizitoriu, ultima fiind contrara si prevederilor art. 77
alin. (2) Cod penal. Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, fiind aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca si instanta de apel,
nu a respectat prescriptiile de drept conform descriptivului si dispozitivului
deciziei atacate (pct. 4. din decizie).

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, limita maxima va constitui
3 ani si 1 luna inchisoare, iar limita minima va cobori pana la 3 luni
inchisoare, repetand astfel, erorile de drept comise de prima instanta.

In acest sens, instanta de recurs a notat ca in situatia in care a
exclus circumstantele agravante: caracteristica negativd, comiterea faptei in
stare de ebrietate, comiterea faptei prin orice forma de participatie, dar a
stabilit noile limite ale pedepsei de la 3 luni la 3 ani si 1 luna inchisoare, a
provocat o neclaritate in abordarea criteriilor de individualizare a pedepsei
aplicate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Totodata, o solutie neclara si divergenta din dispozitiv ca: ,restul
pedepseil de 1 an si 7 luni se suspenda conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani”, instanta de recurs a notificat-o ca fiind fara suport
legal. Or, dispozitia art. 90! Cod penal, nu prevede aplicarea unui termen
concret de probatiune in raport cu restul pedepsei care se suspenda
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conditionat. Mai mult - pentru o perioada de probatiune mai mare decat
pedeapsa ramasa dupa cea executata in penitenciar.

La fel, nu a coroborat si argumentat solutionarea actiunii civile si
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate Ursachi Tatiana a
prejudiciului material in suma de 9971 lei, cat si cu faptul ca partea
vatamata nu a atacat in genere sentinta, iar procurorul, in apelul declarat,
nu a contestat sentinta si in latura civila.

A mai notat ca, concluzia sumara a instantei de apel ca: "incepdand cu
data de 07.02.2020, cand in privinta lui Godoroja I. a fost pronuntata
sentinta de condamnare cu inchisoare, acesta nu mai poate fi considerat ca
fiind detinut in stare de arest preventiv si respectiv nu mai poate solicita
reducerea pedepsei in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala. Ori,
inculpatul este in drept sa depund in instanta de judecatd competentda o
plangere in temeiul art. 4732 alin. (1) Cod procedurd penald”, aceasta
contravine prevederilor art. art. 65 alin. (3), pct. 1), 466, 385 alin. (4) si (9),
4732- 4734 , Cod de procedura penala, conform caror, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

Prin urmare, a constatat instanta de recurs ca, aceasta competenta se
refera si la instanta de apel, in cadrul carei, la faza judecarii apelului
declarat impotriva sentintei, inculpatul nu are statut de condamnat.

Mai mult decat atat, a remarcat ca, indicatia sumara din dispozitivul
deciziei instantei de apel, ca: “Termenul de executare a pedepsei cu
inchisoare pentru inculpatul Godoroja Ion de calculat din data pronuntadrii
prezentei decizii, cu includerea in termenul de pedeapsd, perioada aflarii in
stare de retinere si arest preventiv de la 11.01.2020 pana la 07.02.2020 si
perioada executata a pedepsei cu inchisoarea de la 07.02.2020 pana in
prezent”, a fost expus neclar, deoarece nu a fost coroborata, sub nici o
forma, cu cea din sentinta, ca: ”Se constata ca Godoroja Ion a fost detinut in
Penitenciarul nr. 17 Rezina pe o perioada continud, de la 11.01.2020 pana la
07.02.2020, in total 27 de zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din
CEDO. In conformitate art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, ce reduce
pedeapsa pentru Godoroja Ion pentru perioada de 27 zile, prin calcularea a 2
zile de inchisoare pebtru 1 zi de arest preventiv, in care s- a aflat in detentie
in Penitenciarul nr. 17 Rezina in calitate de prevenit, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din CEDO, adica cu 54 zile”.

A conchis instanta de recurs ca, imprejurarile expuse, atesta in mod
lucid ca instantele de fond nu au judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotardri care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
februarie 2022, cu fost respinse ca nefondate, apelul procurorului in
Procuratura r-lui Orhei, Burlacu Victoria si apelul avocatului Steliman
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Serghei in numele inculpatului Godoroja Ion, cu mentinerea fara modificari
a sentintei, in privinta inculpatului Godoroja Ion.

A dispus ca termenul executarii pedepsei a lui Godoroja Ion, urma a fi
calculat din 23 februarie 2022, cu includerea in termenul pedepsei, a
termenului retinerii si detinerii lui in stare de arest preventiv, de la 11
ianuarie 2020 pana la 07 februarie 2020 si din 07 februarie 2020 pind la 23
februarie 2022.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca, analizand in
ansamblu probele cauzei penale prin prisma art. 101 Cod procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului
Godoroja Ion a indicilor infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2), lit. b) si f)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca
efectuandu-se cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

Apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in
raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel
a conchis ca, invinuirea adusa inculpatului Godoroja Ion este intemeiata.
actiunile acestuia fiind just incadrate in baza art. 187 alin. (2), lit. b) si {)
Cod penal dupa indicii calificativi: ”sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsita de douad persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

De asemenea, a relatat ca, prima instanta a argumentat deplin pozitia
adoptata, atat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere a prevederilor legale.

La fel, a retinut ca, sentinta a fost contestata de catre acuzatorul de
stat si de catre partea apararii doar in partea individualizarii pedepsei, insa
ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a apreciat
corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit
o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

In cele din urma, instanta de apel a relatat ca in conformitate cu art.
76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta in privinta
inculpatului Godoroja Ion, prima instanta a retinut, cainta sincera si ca nu
se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, si comiterea
infractiunii imputate la varsta de 18 ani.
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Drept circumstanta atenuanta, nu a putut retine recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la wurmarirea penala, care are ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa
care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in
conformitate cu art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta a omis ca
circumstantele agravante in comiterea faptei in stare de ebrietate si prin
orice forma de participatie, nu au fost stabilite si imputate inculpatului
prin rechizitoriu, ultima fiind contrara si prevederilor art. 77 alin. (2) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis ca, circumstantele cauzei nu duce la
anularea sentintei, or, sentinta instantei primei instante cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar rationamentele pe care prima instanta le-
a expus in partea descriptiva a sentintei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO pe care
instanta de apel le insuseste.

A notat instanta de apel ca, potrivit art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod
penal, infractiunea data, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu
(sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

In speta, a constatat cid Godoroja Ion, a comis infractiunea imputata
la varsta de 18 ani, si respectiv in cazul acestuia, sunt aplicabile
prevederile art. 70 alin. (3! ) Cod penal.

Astfel, a conchis instanta de apel ca, prima instanta, corect a constat
ca noile limite a pedepsei sub forma de inchisoare, prin aplicarea
prevederilor art. 70 alin.(3! ) Cod penal, prin reducerea maximului
pedepsei, cu o treime, la art. 187 alin. (2) Cod penal, constituie de la 3 luni
(in conditiile art. 70 alin. (2) Cod penal), pana la 4 ani si 8 luni, reiesind din
faptul ca, noua limita maxima coboara sub limita minima prevazuta.

Mai mult, a constatat ca, in conditiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, se stabileste noua limita minima si maxima de pedeapsa,
stabilita la art. 187 alin. (2) Cod penal, coroborata cu art. 70 alin. (3! ) Cod
penal, prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd minime si maxime
sub forma de inchisoare, adicd, inchisoare de la 3 luni (in conditiile art. 70
alin. (2) Cod penal, pana la 3 ani 1 luna si 10 zile.

Conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art. 61
alin.(2) Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului Godoroja Ion,
care la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat pentru
infractiuni similare, a comis infractiunea in stare de ebrietate si prin
participatie, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru,
reiesind din caracterul infractiunii imputate prevazute la art. 187 alin.(2)
Cod penal, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(4) Cod penal, se clasifica
ca grava, precum si din limite pedepsei cu inchisoare stabilite la 187
alin.(2) Cod penal, in coroborare cu art. 70 alin. (3! ) Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat intemeiata
concluzia primei instante, ca in privinta inculpatului Godoroja Ion,
urmeaza ai fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
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an si 5 luni, fara amenda, care, potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, urmeaza
a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Cat priveste stabilirea pedepsei complementare, amenda, instanta de
apel, a preluat concluzia primei instante, or, avand in vedere situatia
financiara a inculpatului Godoroja lon, luand in consideratie ca acesta nu
este angajat in campul muncii, nu are vreo ocupatie utila si nu dispune de
careva venituri stabile, considera necesar de a nu aplica in privinta
inculpatului Godoroja Ion pedeapsa complementara, amenda.

Instanta de apel, a mai relevat ca, termenul de executare a pedepsei
stabilite lui Godoroja lon prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 30.09.2019, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
urmeaza a fi prestata in timp de cel mult 18 luni, timp care se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, iar, reiesind din
faptul ca, instanta de judecata, a adoptat solutia aplicarii fata de inculpatul
Godoroja lon, a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare pe un
termen - 1 an si 5 luni, astfel, s-a considerat oportuna si necesara
cumularea acestor pedepse, prin inlocuirea pedepsei penale sub forma de
muncda neremuneratda in folosul comunitatii stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 30.09.2019, in privinta lui Godoroja
Ion, cu pedeapsa inchisorii.

Subsecvent, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect
a ajuns la concluzia ca, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 160 ore, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 30.09.2019, in privinta lui Godoroja
Ion, urmeaza a fi inlocuita cu inchisoare, pe un termen de 40 (patruzeci)
zile (calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de muncd neremunerata in
folosul comunitatii), in conditiile art. 87 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta, corect a
conchis ca potrivit prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, prin cumul partial de pedepse, a adaugat partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd, de 1 an si 5 luni inchisoare, partea
neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 30.09.2019, si inlocuita in conditiile art. 67 alin. (3) si art. 87
alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 40
(patruzeci) zile, si s-a stabilit inculpatului Godoroja Ion, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase)
luni, fara amenda, care conform art. 72 alin. (3) Cod penal, aceasta
urmeaza sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel nu a retinut solicitarea partii apararii
privind aplicarea art. 90 sau dupa caz 90! Cod penal, or, inculpatul
Godoroja Ion, la locul de trai se caracterizeaza negativ, este predispus la
comiterea infractiunilor, este acuzat de comiterea unei infractiuni contra
patrimoniului, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, este grava.

La fel, instanta de apel a respins solicitarea partii apararii referitor la
constatarea faptului detentiei inculpatului in conditii contrare cerintelor
art. 3 al CEDO si dupa 07.02.2020, pana la data pronuntarii deciziei
instantei de apel in modul prevazut de art. 385 alin. (5) Cod procedura
penala, reducandu-i termenul pedepsei, prin calcularea unei zile de

13



detentie ca doua zile de inchisoare, or, in cererea partii apararii nu s-a
invocat anume la care proceduri specifice s-a referit, care au depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei inculpatului Godoroja Ion si a atins
pragul de severitate contrar art. 3 CEDO.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa stabilita inculpatului
este legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul
procurorului si apelul partii apararii sunt nefondate si urmeaza a fi
respinse.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata
cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Plingau Alexandru, in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, care solicita casarea deciziei din 23 februarie 2022,
cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecata.

8.1. In motivarea recursului ordinar, invoca ca, la stabilirea pedepsei
in privinta inculpatului Godoroja Ion, in vederea corectarii, reeducarii
ultimului, instantele de fond au aplicat si mentinut o pedeapsa prea blanda
in coraport cu personalitatea inculpatului si gravitatea faptei savarsite.

Avand in sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, acuzatorul
de stat indica, ca la stabilirea termenului pedepsei inculpatului Godoroja
Ion, instanta de apel nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Recurentul considera ca, instanta de apel, eronat i-a mentinut
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2),
lit. b), f) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si 5 luni, fara amenda, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru
cumulul partial de pedepse, i-a stabilit ultimului pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, fara amenda, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Or, aceasta pedeapsa nu este proportionala cu gravitatea faptei
comise, cu personalitatea inculpatului, precum si infractiunile comise de
catre inculpat, ultimul caracterizandu-se negativ, a comis o infractiune
grava, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior fiind
condamnat prin sentintele Judecatoriei Orhei sediul Central din:

- 15.01.2018, in baza art. 287 alin. (2), Cod penal la - 1 an
inchisoare, conform art. 90 Cod penal a fost suspendata executarea
pedepsei pe un termen de proba de - 1 an;

- 30.09.2019, in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal la - 160
ore munca neremunerata in folosul comunitatii;

-11.06,2019, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, fiind totodata dispus "
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor (art. 109 Cod
penal).

Considera ca, savarsirea de noi infractiuni s-a transformat intr-o
indeletnicire sistematica pentru inculpat, iar pedepsele non-privative de
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libertate care au fost aplicate anterior, nu au realizat scopul pedepsei
penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, de corijare a inculpatului.

Totodata, invoca ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii, precum si instanta de apel nu s-a expus aspra tuturor motivelor
invocate in apel, emitand o solutie contradictorie.

Sustine ca, instanta de apel nu a tinut cont de Decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2020, prin care a fost
remisa cauza la o noua rejudecare, in aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecata, deoarece au admis un sir de erori de drept, care
urmau a fi corectate in cadrul rejudecarii cauzei in apel, fapt care - nu a
fost realizat.

Prima instanta cat si instanta de apel in motivarea solutiei au dispus
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal in coroborare cu art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, noi limite a pedepsei cu inchisoarea de
la 3 luni pana la 3 ani si 1 luna.

Efectuand calculul pedepsei cu inchisoarea pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea
art. 70 alin. (3!) Cod penal in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, a dedus ca limitele pedepsei cu inchisoarea care ar
putea fi aplicate inculpatului ar constitui de la I an si 1 luna si 10 zile pana
la 3 anisi 1 luna.

Instantele de fond in motivarea solutiilor, au dispus ca limita
minimala a pedepsei care poate fi aplicata inculpatului constituie 3 luni,
ceea ce este o eroare de drept. Or, pedeapsa de 3 luni, este o pedeapsa sub
limita minima legala.

Sustine ca, o alta eroare, admisa de instanta de apel este ca nu a
corectat si nu a intervenit in sentinta primei instante, referitor la includerea
agravantelor "comiterea faptei in stare de ebrietate" si "prin orice forma de
participatie”, care nu au fost incluse in rechizitoriu, specificand in decizie
doar ca aceste circumstante nu duc la casarea sentintei primei instante,
desi o considera contrar prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal. Solutia
instantei de apel fiind una contradictorie.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.435 alin.(1), pct.2), lit. c)
Cod de procedura penala, judecand recursul instanta este in drept sda
admita recursul, cu casarea totala sau partiala a hotardrii atacate si cu
dispunerea rejudecdrii de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se
atesta ca acesta a indicat drept temei pentru declararea recursului
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prevederile art.427 alin.(1),pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia ,,hotaradrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, 6) inclusiv in temeiul
cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, 10) in
cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale".

Potrivit recursului se constata ca, partea acuzarii este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel prin
care a fost mentinuta sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
penale.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de
apel, in decizia sa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei
instante, expuse in pct. 3.1 al prezentei decizii.

Colegiul penal largit atesta ca, decizia instantei de apel trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Obligarea instantei sa-si motiveze hotararea
pe cauzele penale rezulta din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana. Acest fapt presupune relevarea considerentelor si temeiurilor
asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii hotararii atacate, in
raport cu motivele invocate de apelanti si cu temeiurile pentru apel
prevazute de Lege.

Astfel, instanta de apel avea obligatia ca, in mod precis si explicit,
prin argumente relevante si suficiente, sa ofere un raspuns detaliat la
fiecare motiv invocat.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 436 Cod de procedura penala, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramadne cea care a
existat la solutionarea recursului ordinar (ca in prezenta spetd).

Colegiul penal largit, constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, au fost cu desavarsire ignorate la rejudecarea cauzei. In cazul
dat, se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra si din atare considerente, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata partial in latura penala in partea individualizarii
pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest sens, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel nu a
motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a pedepsei penale a
primei instante. Astfel, ajungadnd la o concluzie eronata in ce priveste
mentinerea sentintei, intrucat in speta, instanta de apel nu a efectuat o
analiza ampla si completa a personalitatii inculpatului si a sanctiunii
limitelor de pedeapsa in care a fost recunoscut vinovat — art. 187 alin. (2),
lit. b), f) Cod penal.

Colegiul penal largit, retine ca, instantele de fond, nu au tinut cont de
statuarile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2020, si repetat au admis incalcarile normelor prevazute la
art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala.
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Astfel, in partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2020 (pct. 6 din prezenta decizie), s-
a indicat ca, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei (pct. 1., 2. din
decizie), prima instanta nu si-a argumentat in drept concluzia cd, noua limita
minima a pedepsei care urmeaza a fi aplicata inculpatului este cea de 3 luni
inchisoare, in consecinta viciind si solutia privind aplicarea pedepsei in baza
art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal de 1 an si 5 luni inchisoare, cdt si in
temeiul art. 85 Cod penal de 1 an si 6 luni inchisoare.

Totodata, instanta de recurs ordinar a constatat si faptul ca
sanctiunea art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal prevede pedeapsa
inchisorii de la 5 la 7 ani. Respectiv, reducerea consecutiva a limitei
pedepsei maxime cu 1/3, initial in temeiul art. 70 alin. (3! ), apoi in baza
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, denota ca minimul si maximul
pedepsei constituie - 3 ani si 1 luna inchisoare. Or, acest termen deja este
sub limita minima prevazuta de sanctiunea respectiva, adica de 5§ ani
inchisoare.

La fel, a mai notat instanta de recurs ca, prima instanta nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de Lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, fiind
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, or, a indicat
eronat circumstantele agravante - comiterea faptei in stare de ebrietate si
prin orice forma de participatie, circumstante care nu au fost stabilite si
imputate inculpatului prin rechizitoriu, ultima fiind contrara prevederilor
art. 77 alin. (2) Cod penal.

In continuare, lecturand materialele cauzei si analizand continutul
deciziei instantei de apel din 23 februarie 2022, Colegiul penal largit atesta
ca, la o noua rejudecare, instanta de apel a mentinut fara modificari sentinta
in privinta inculpatului Godoroja Ion, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, aceasta, fara a tine cont
de indicatiile instantei de recurs, care a constatat faptul vicierii sentintei in
partea stabilirii pedepsei.

Or, instanta de apel repetat nu si-a argumentat in drept concluzia ca,
noua limita minima a pedepsei care urmeaza a fi aplicata inculpatului este
cea de 3 luni inchisoare, in consecinta a permis stabilirea pedepsei in baza
art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod penal - 1 an si 5 luni inchisoare si potrivit
art. 85 Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare.

Referitor la motivarea primei instante prin care, a retinut ca
circumstantele agravante, comiterea faptei in stare de ebrietate si prin orice
forma de participatie, care nu au fost stabilite si imputate inculpatului prin
rechizitoriu, ultima fiind contrara si prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal,
Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel a lasat fara apreciere
circumstantele date, indicand intr-o maniera vaga si disproportionata doar
ca: ”(...) aceasta circumstanta nu duce la anularea sentintei instantei de
fond, or, sentinta instantei de fond cu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, atesta evident ca, hotararea prin care ar fi trebuit sa
prejudece prezenta cauza penala, a capatat intr-un final forma uni act,
emis cu incalcarea prevederilor art. art. 417 - 418 Cod de procedura
penala.
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In continuare, Colegiul penal largit intru evitarea neconcordantilor
dintre fapta retinuta spre judecare si solutiile juridice atestate la speta,
considera oportun de a indica repetat ca, inculpatului Godoroja Ion,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod
penal, in temeiul prevederilor art. art. 70 alin. (3! ) Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, urmau a fi stabilite, minimul si maximul
pedepsei care urmeaza a fi aplicata inculpatului.

Astfel, intru calcularea justa a limitelor pedepsei urmeaza a se tine
cont de urmatoarele prevederi:

- art. 70 alin. (3! ) Cod penal, care, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime. In spetd sanctiunea art. 187 alin. (2), lit. b), f) Cod
penal prevede pedeapsa inchisorii de la § la 7 ani, astfel se stabileste o alta
limita cu reducerea pedepsei - 1/3, calculandu-se din maximul pedepsei de
— 7 ani si respectiv va constitui — 4 ani si 8 luni;

- art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede ca, daca
judecata se face pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de Lege. Astfel, reducerea cu o 1/3 se va face din 4 ani si 8 luni
si respectiv va constitui pedeapsa minima si maxima - 3 ani, 1 luna si 10
zile inchisoare.

Reiesind din faptul ca situatia faptica la momentul rejudecarii cauzei,
instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs,
nu a motivat temeiurile pe care se intemeiaza solutia adoptata, mentinand
sentinta primei instante cu aceiasi motivare insuficienta, fara a se tine cont
de concluziile expuse la pct. 6 din decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2020 (f.d.117- 130, vol. II).

In acest context, Colegiul penal largit constata erorile de drept ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile nominalizate supra si din atare
considerente conchide ca, in prezenta speta si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs invocat de catre partea acuzarii, ceea ce duce la casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei, cu remiterea cauzei repetate la rejudecare in aceasta parte, in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Godoroja Ion
XXXXX, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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