Dosarul nr. 1ra-9/2023
1-17116540-01-1ra-03012023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Picalau Dorian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022 si a sentintei
Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 15 iunie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Stinga Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat in r-
nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 01.02.2017-15.06.2018
2. instanta de apel: 26.06.2020-25.10.2022
3. instanta de recurs: 03.01.2023-08.02.2023
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 15.06.2018, s-a incetat
procesul penal de invinuire a lui Stinga Gheorghe Xxxxx in comiterea infractiunii
prevdzute de 179 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

S-a recunoscut vinovat Stinga Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. e) si g) Cod penal si in baza acestei legi, i-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Stinga
Gheorghe la 09 martie 2014 in jurul orei 23:00 aflandu-se la domiciliul cet. Tican
Miroslava din s. Stejareni r-nul Straseni, impreuna cu Mardari Serghei, avand intentia
violarii domiciliului cet. Galben Gheorghe, dupa o intelegere prealabild si de comun
acord, ambii, cu automobilul de model ,,Hyundai” culoare rosie condus de el, s-au
deplasat la domiciliul cet. Galben Gheorghe situat in s. Micleuseni, r-nul Strdseni,
unde la 10 martie 2014 in jurul orei 01:00, in vederea realizarii scopului sau
infractional, intentionat, fara consimtamantul proprietarului si contrar vointei
acestuia, a patruns in curtea casei lui Galben Gheorghe, amplasatd in s. Micleuseni, 1-
nul Straseni.

Tot el, la 10 martie 2014 in jurul orei 01:00, aflandu-se ilegal impreund cu
Mardari Serghei in domiciliul cet. Galben Gheorghe, situat in s. Micleuseni, r-nul
Straseni, In ogradd, pe prag in fata usii casei, avand intentia rapirii cet. Galben
Gheorghe, dupa o intelegere prealabild si de comun acord cu Mardari Serghei, ambii,
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in vederea realizdrii scopului sau infractional i-au solicitat lui Galben Gheorghe sa
iasa afara, unde ultimul iesind afara si aflandu-se pe pragul casei, a fost amenintat cu
aplicarea violentei fizice, in acest sens Stinga Gheorghe aratandu-i lui Galben
Gheorghe In mod demonstrativ un cutit si spunandu-i sa taca si sa iasa din ograda
fara galagie, 1-a impus pe Galben Gheorghe sa paraseasca domiciliu, la care ultimul
contrar vointei sale a iesit in strada.

In continuarea actiunilor sale ilegale Stinga Gheorghe, in vederea realizarii
scopului sdu criminal, aflandu-se in drum in fata gospodariei lui Galben Gheorghe, 1-
a impus pe ultimul sa urce in automobilul de model ,,Hyundai” culoare rosie care 1i
apartine, cu care toti trei s-au deplasat in s. Stejdreni r-nul Straseni, la domiciliul lui
Tican Miroslava unde, aflandu-se in casd, In continuarea actiunilor ilegale
amenintandu-1 cu rafuiala fizica, cu scop de rdzbunare pentru unele conflicte aparute
anterior, de comun acord cu Mardari Serghei, ambii, privandu-l pe Galben Gheorghe
de libertate, i-au aplicat ultimului periodic, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, pand in jurul orei 07:00, dupa care l-au urcat pe
Galben Gheorghe in portbagajul automobilului de model ,,Hyundai” culoare rosie,
ce-i apartine cu care si s-au deplasat la marginea padurii din apropierea cantonului
nr. 1 rezervatia ,Codri” unde privandu-l in continuare de libertate pe Galben
Gheorghe, 1-au tinut in automobilul respectiv si in scop de rdzbunare pentru conflicte
anterioare, i-a mai aplicat ultimului periodic lovituri cu pumnii pand aproximativ la
orele 11:00 data de 10.03.2014, cand la locul faptei s-a apropiat cet. Fesic Semion care
le-a si cerut lui Stinga Gheorghe si lui Mardari Serghei sa inceteze actele ilegale,
luandu-1 din acel loc pe Galben Gheorghe pe care si l-a transportat la domiciliul
ultimului.

3.Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel avocatul Picalau
Dorian in numele inculpatului, solicitand repunerea in termenul de atac, audierea in
cadrul sedintei instantei de apel a partii vatamate, invinuitului Mardari S, privind
circumstantele indicate In cererea de apel, cu privire la aplicarea armei albe, precum
si participatiei fiecarui Invinuit, precum si emiterea unei decizii prin care Stinga
Gheorghe sa fie recunoscut de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(1)
Cod penal, fiindu- i stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, prin aplicarea art.
90 Cod penal.

In sustinerea cererii a invocat c3, in adresa sa a parvenit sentinta penald in
privinta lui Stinga Gheorghe din 15.06.2018, abia la 15.06.2020.(f.d.59, vol. III). Releva
ca despre emiterea sentintei In cauzd atat inculpatul, cat si apararea nu a cunoscut.

Face trimitere la declaratiile partii vatamate Galben Gheorghe si releva ca apar
dubii rezonabile cu privire la care dintre banuiti era Inarmat cu cutit, fapt
nespecificat in sentinta.

Sustine cd, In materialele cauzei penale, lipsesc careva acte procesuale ce ar
indica la faptul care sunt actiunile in ceea ce priveste Mardari S., cu atat mai mult ca
acesta fiind pus sub invinuire, urma sa fie recunoscuta participatia penald savarsita
la infractiunea data. Iar in lipsa unor asemenea acte, este imposibila stabilirea
participatiei penale.

Considera partea apararii ca, actiunile inculpatului Stanga Gheorghe au fost
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incorect calificate conform prevederile art.164 alin.(2) lit.e) si g) Cod penal, reiesind
din faptul ca in virtutea acestor prevederi, dacd rdpirea este savarsita de doua sau
mai multe persoane, actiunile acestora urmeaza sa fie calificate inclusiv conform
normelor materiale de drept penal ale Codului penal. In aceste context, face trimitere
la art.41-45 Cod penal.

Opineaza ca pentru calificare conform prevederilor art. 164 alin. (2) lit. ) Cod
penal este necesar de a pune sub acuzare de savarsirea infractiunii cel putin doua
persoane. In acelasi timp sub acuzare a fost pus doar cet. Stinga Gheorghe, iar in
privinta complicelui a fost dispusd scoaterea de sub urmadrire penala din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179, 164 Cod penal.

In asa mod, sugereazi partea apararii ci devine evident faptul ci calificarea
actiunilor lui Stinga Gheorghe conform areverilor art. 164 Cod penal, este cel putin
injustd si este supusa unei critici temeinice si rezonabile.

Cat priveste calificarea potrivit lit. g) alin. (2) art. 164 Cod penal, atrage atentia
ca nu a fost stabilit rolul fiecarei persoane ce a savarsit actiunile ilegale In privinta lui
Galben Gheorghe deoarece acesta in declaratiile sale nu indica corect cine la
amenintat cu cutitul, fie cu aplicare acestuia.

Releva cd, Mardari Seghei nu a fost audiat in cadrul dosarului penal dat,
precum si nu i-a fost stabilita vinovatia in ceea ce priveste cutitul aplicat, precum si
nu i-a fost stabilita forma participatiei penale, In ceea ce priveste arma alba.

In virtutea circumstantelor enumerate supra, este evidentd lipsa unei calificari
juste ale infractiunii imputate lui Stinga Gheorghe prin lipsa stabilirii participatiei
penale a fiecdruia dintre inculpati.

Astfel, In sentinta contestatd se contine in mod expres numele cet. Mardari S.
fiind apreciat rolul, in timp ce In conformitate cu recomandarea CS]J, acest fapt este
inadmisibil. Aceasta circumstanta deja indica la incertitudinea sentintei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2022, a fost repus in termen apelul avocatului in numele inculpatului Stinga
Gheorghe. Respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Stinga
Gheorghe, si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Stinga Gheorghe a savarsit infractiunile prevazute de art.
164 alin. (2) lit. e) si g) Cod penal, dupa indicii calificativi - rdpirea unei persoane,
savdrsitd de doud sau mai multe persoane cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armad
si de art. 179 alin. (1) Cod penal dupa indici calificativi-violarea de domiciliu, adicd,
patrunderea ilegaldi in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia.

Instanta de apel a retinut ca in instanta de fond pe parcursul cercetarii
judecdtoresti, atat de catre partea vatamata, cat si de catre inculpat au fost inainte
cereri de Incetare a procesului, In legatura cu Impadcarea partilor, pe capatul de
invinuire in baza art.179 Cod penal.

Dat fiind faptul cd infractiunea prevazuta de art.179 Cod penal se califica ca o
infractiune usoard, iar legea penald permite Impacarea partilor in acest caz, fapt ce
duce la inlaturarea raspunderii penale, partile exprimandu-si in acest sens acordul

3



lor in sedinta de judecatd, instanta de fond intemeiat a incetat procesul penal in
legatura cu impacarea partilor.

Sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. e) si g) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 6 pana la 10 ani.

Asa, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Stinga Gheorghe a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76,
77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie si face parte din capitolul infractiunilor contra
libertatii, cinstei si demnitdtii persoanei, care atenteazda la una din valorile
fundamentale - relatiile sociale cu privire la ocrotirea libertatii fizice, de deplasare si
de actiune a persoanei in conformitate cu vointa proprie, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a mai fost condamnat, de sdvarsirea infractiunii fiind in
stare de ebrietate, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata, ca are
loc permanent de trai, cd la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.s.76), la medicul
narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.73).

Circumstante atenuante la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a stabilit.
Circumstante agravante la stabilirea pedepsei au fost stabilite: savarsirea infractiunii
fiind in stare de ebrietate.

Instanta de fond, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera
cd In coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptelor si personalitatea
inculpatului, concluzioneaza ca persoana vinovata poate fi corectata si reeducata
doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu
executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din cele nominalizate supra, instanta a considerat ca anume aceasta
pedeapsa sub forma de inchisoare, este echitabild si suficienta pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

Cu referire la solicitarea apelantului privind aplicarea unei pedepse mai blande,
instanta intemeiat a subliniat ca, cu toate ca este la prima abatere de la legea penala a
sdvarsit o infractiune grava, aducand atingere relatiilor sociale cu privire la ocrotirea
libertatii fizice, de deplasare si de actiune a persoanei in conformitate cu vointa
proprie, in cadrul desfdsurarii procesului nu s-a prezentat la sedintele de judecats,
motiv pentru care a fost dispusa anuntarea sa in cdutare, iar toate aceste
circumstante, in opinia instantei prevad exclusiv scopul de a tergiversa neintemeiat
desfasurarea procesului penal, motiv care impune instanta sd aprecieze ca in
privinta inculpatului - aplicarea unei pedepse non—privative de libertate nu-si va
face efectul propus.



Concomitent, instanta a relevat faptul cd, inculpatul a recunoscut partial
vinovatia in comiterea infractiunii, la faza urmadririi penale, a oferit declaratii in acest
sens, circumstante care instanta le-a luat in considerare si nu a aplicat o sanctiune
mai aproape de cuantumul limitei maxime a pedepsei aplicabile.

Totodatd, instanta intemeiat a concluzionat cd, inculpatul intruneste conditiile
impuse de legislatia in vigoare in vederea alegerii unei pedepse cu aflarea in detentie
pe termenul solicitat de acuzator si anume reiesind din prevederile legii penale, dar
si din prezenta circumstantelor atenuante si agravante expuse supra.

Mai mult ca atat, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul
urmarii penale si cercetdrii judecdtoresti, la atitudinea fata de faptele comise,
comportamentul sau, dar si luand in consideratie faptul ca, inculpatul s-a eschivat de
la prezenta in sedintd de judecatd, au permis instantei de fond de a concluziona
repetat ca reeducarea lui Stinga Gheorghe este posibild doar aplicandu-i o pedeapsa
penala cu inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

Din motivele enumerate, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatului, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a opinat spre
aplicarea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 7 ani, argumentandu-
si temeinic decizia sa.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Picdlau D. in numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care pedeapsa sa fie aplicata in conformitate cu
prevederile art. 90! Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

-inculpatul si-a recunsocut vinovatia la urmarirea penald si la examinarea
cauzei penale;

- inculpatul a recuperat integral pagubele cauzate partii vatamate, inclusiv
incheind tranzactii de impdcare, inclusiv in cadrul Curtii de Apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.

10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina
mdsurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza
sau agraveazda raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
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decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat avocatul Picalau D. in numele
inculpatului, indica la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitand sa-i
fie stabilita inculpatului o pedeapsa, cu aplicarea art. 90! Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 164 alin. (2) lit. ), g) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd inclusiv
pentru savarsirea unei infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei,
prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, care prevede pedeapsda cu
inchisoare de la 6 la 10 ani, calificAandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune
grava.

Prin urmare, prin decizia instantei de apel a fost mentinuta sentinta inclusiv in
partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii inculpatului in baza art. 164 alin. (2)
lit. e), g) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa reala cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
unei pedepse mai blande.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instanta de apel
just a tinut cont de faptul cd, infractiunea a fost savarsita cu intentie si face parte din
capitolul infractiunilor contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei, ce atenteaza
la una din valorile fundamentale - relatiile sociale cu privire la ocrotirea libertatii
fizice, de deplasare si de actiune a persoanei in conformitate cu vointa proprie, de
personalitatea inculpatului care anterior nu a mai fost condamnat, de savarsirea
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infractiunii fiind in stare de ebrietate, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei
de judecata, ca are loc permanent de trai, ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(£.5.76), la medicul narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.73). Circumstante atenuante
la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a stabilit. Circumstante agravante la
stabilirea pedepsei au fost stabilite: savarsirea infractiunii fiind in stare de ebrietate.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a retinut, ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Stinga G. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Stinga G. cu
suspendarea executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit.
e), g) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, nu-si va atinge
scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art.90' Cod penal, in cazul in care
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia cid nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind in hotdrire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar,
iar restul pedepsei se suspendd.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90! Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute intreaga pedeapsa

stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si cu executarea partiald a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90" Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului,
deoarece personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei conduite, ce ar

permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Astfel, instanta de recurs
nu poate neglija considerentele instantei de apel precum ca, cu toate cd inculpatul
Stinga G. este la prima abatere de la legea penald, a savarsit o infractiune grava,
aducand atingere relatiilor sociale cu privire la ocrotirea libertatii fizice, de deplasare
si de actiune a persoanei in conformitate cu vointa proprie, in cadrul desfasurarii
procesului nu s-a prezentat la sedintele de judecatd, motiv pentru care a fost dispusa



anuntarea sa In cdutare, iar toate aceste circumstante, in opinia instantei prevad
exclusiv scopul de a tergiversa neintemeiat desfdsurarea procesului penal.

Mai mult ca atat, raportat la conduita inculpatului dovedita pe intreg parcursul
urmarii penale si cercetdrii judecatoresti, la atitudinea fata de faptele comise,
comportamentul sdu, dar si luand in consideratie faptul cd, inculpatul s-a eschivat de
la prezenta in sedintd de judecata, au permis instantei de fond de a concluziona
repetat cd reeducarea lui Stinga Gheorghe este posibild doar aplicandu-i o pedeapsa
penala cu inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

Reiegind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, ludand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Stinga G. de catre prima instantd si mentinuta de cdtre instanta de apel,
a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Picalau Dorian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Stinga Gheorghe Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 08 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



