Dosarul nr.1ra - 404/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2014

mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedintele —Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Liliana

Catan,

judecind in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre avocatul Ivan
Rosca in numele inculpatului Dranca Marin impotriva sentintei judecatoriei
Briceni din 27 iulie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18

septembrie 2013 in cauza penala privindu-| pe

Procedura de citare a fost legal executata,
S-au prezentat:

Dranca Marin lvan, nascut la

11.04.1990, originar si domiciliat in
s. Larga, r-nul Briceni.

Datele referitoare la termenul

de examinare a cauzei:

- de la 02 martie 2010 —
pina la 27 iulie 2010 (prima
instanta)

- de la 06 septembrie 2010
- pina la 10 august 2011 (instanta
de apel)

- de la 24 mai 2012 — pina
la 02 octombrie 2012 (instanta de
recurs)

- de la 02 noiembrie 2012
— pina la 18 septembrie 2013
(instanta de apel)

- de la 17 decembrie 2013 —
pina la 03 iunie 2014 (instanta de
recurs)

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului cu

mentinerea deciziei atacate.

Avocatul Ivan Rosca in numele inculpatului si inculpatul Dranca Marin, care au

solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 27 iulie 2010, Dranca Marin lvan a
fost condamnat in baza art.152 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i recalificate
actiunile de la art. 151 alin.(4) Cod penal, astfel aplicindu-i-se pedeapsa de 3 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Placinta Dmitrii Vasile si Vacarciuc
Carolina Ion, 1nsa in privinta acestora cauza penald nu se va examina (fapta fiindu-
le recalificata de la art. 151 alin.(4) Cod penal.)

2. Potrivit sentintei s-a retinut ca, la 03.09.2009, in jurul orelor 22.00 - 23.00,
Gaicovschi Andrei, aflindu-se acasa in or. Briceni, str. Livezilor 32 impreuna cu
tata-1 sau Gaicovschi Ivan si concubina sa Vacarciuc Carolina, consuma bauturi
spirtoase, cind la ei in ospetie au venit Plicinta D., si Dranca M. In timpul
consumului bauturilor spirtoase Vacarciuc C., i-a spus lui Placinta D. ca
concubinul sau Gaicovschi Andrei o bate, Placinta D., fiind in stare de ebrietate
alcoolica, auzind acest fapt, intentionat 1-a lovit pe Gaicovschi A., cu mina peste
fata, apoi i-a aplicat multiple lovituri cu minele si picioarele peste diferite parti ale
corpului, in acelasi moment implicindu-se si Dranca M., care era in stare de
cbrictate alcoolica, i-a aplicat lui Gaicovschi A., lovituri cu picioarele peste
diferite parti ale corpului. Dupa conflict, Gaicovschi A., a intrat in casa, iar
Vacarciuc C., i-1 instiga pe Placinta D., la prelungirea conflictului, in continuarea
actiunilor sale criminale Placinta D., intrind in casa i-a mai aplicat lui Gaicovschi
A., multiple lovituri cu miinele si picioarele, precum si cu o teava din aluminiu
peste corp, 1ar cind Gaicovschi A., se afla culcat la podea, Vacarciuc C., fiind in
stare de ebrietate avansatd, a sarit cu picioarele de citeva ori pe pieptul lui
Gaicovschi A. Dupa epuizarea conflictului, toti au plecat la culcare, iar dimineata
s-a depistat cd Gaicovschi A., e decedat. In urma conflictului, lui Gaicovschi A., i-
au fost aplicate mai mult de 19 lovituri pe diferite parti ale corpului, care conform
raportului de expertiza medico-legala suplimentara in comisie nr.163 din 24 mai
2010 se califica ca leziuni corporale medii de lunga durata.

De cétre organul de urmarire penald, Dranca Marin a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, el impreuna cu Placintd D., si Vacarciuc C., fiind in stare de
ebrietate alcoolica, 1n seara de 03.09.2009, pe la orele 00.00, aflindu-se in ospetie
la Gaicovschi Andrei, in urma unui conflict, i-au aplicat lui Gaicovschi A.,
multiple lovituri cu minele si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
conform expertizei medico-legale din 01.02.2010, vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, ce au provocat decesul persoanei.

Actiunea civila a fost 1dsatd fara examinare, cu explicarea partilor drepturile de a
inainta actiune in instanta judecatoreasca.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat
si avocatul Ivan Rosca in numele inculpatului.

3. 1 In apelul procurorului s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Dranca Marin sa fie recunoscut culpabil
de savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, si sa-i fie stabilita
pedeapsa de 13 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat cd instanta de judecatd n-a apreciat probele administrate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintei de judecata in ansamblu din
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punct de vedere al pertinentei si cocludentei; a dat 0 apreciere incorecta actiunilor
inculpatului, luind gresit ca baza numai raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr.163 din 24.05.2010 — 04.06.2010.

S-a invocat cd sentinfa pronuntata este ilegald, deoarece victima Gaicovschi A.,
a decedat in urma vatamarilor corporale care au fost produse in urma loviturilor cu
pumnii si picioarele din partea inculpatului (in comun acord), el fiind judecat doar
pentru cauzarea leziunilor corporale medii.

3.2. In apelul avocatului lvan Rosca s-a solicitat casarea sentintei atacate si
pronuntarea unei hotariri de achitare a lui Dranca M., din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Apelantul a invocat c¢d in cauza penala sint
multiple erori procesuale privind modul de acumulare a probelor, precum si
incalcarea de catre organul de urmarire penald a dreptului la aparare. La fel, s-a
indicat ca atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti,
Dranca M., a recunoscut faptul aplicarii loviturilor lui Gaicovschi A., cu picioarele
preponderent in regiunea coapsei pe dreapta, actiunile lui Dranca M., de lovire cu
piciorul, nu au urmarit scopul cauzarii leziunilor corporale lui Gaicovschi A., ci
doar de a-i desparti de Placinta D., ca sa nu se batd. Asemenea actiuni de despartire
a celor doi, Dranca M., a intreprins si 1n casa, cind partea vatamata era batuta la
podea de catre Placinta D. Comiterea altor actiuni de bataie cu cauzarea partii
vatamate a altor leziuni corporale in afara de cele indicate si recunoscute de catre
Dranca M., n-au fost dovedite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 august 2011,
pronuntatda integral la 10 august 2011, au fost respinse apelurile declarate cu
mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea deciziei s-a invocat cd de catre instanta de fond legal au fost
verificate circumstantele cauzel, iar probelor administrate le-a fost data o apreciere
justa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii prevazute de art.
152 alin.(2) lit. e) f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, din totalitatea probelor administrate nu este
posibil de delimitat vatamarile corporale cauzate in special de inculpat de sine
statator, caracterul lor si gradul de gravitate.

Astfel, a invocat cd, afirmatiile aparatorului, precum ca, vatamarile corporale
cauzate de Dranca Marin, sunt localizate in regiunea coapsei pe dreapta, si ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, nu pot fi
retinute, fiind absolut nejustificate.

6. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
solicitat casarea ei cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, invocind ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6) s112)
Cod de procedurd penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

S-a invocat cd, instanta de apel din oficiu a dispus efectuarea unei
contraexpertizei in comisie §i a pus la baza deciziei doar raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr.355 din 22.11.2010 — 25.01.2011, fara a aprecia restul
probelor prezentate de partea acuzarii, care dovedesc integral vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.
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Instantele de judecatd nu au tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii si
anume ca: victima a fost maltratatd cu brutalitate, fiindu-i aplicate aproximativ 19
lovituri (in comun), cu obiecte dure contodente, fapt care cu certitudine dovedeste
intentia inculpatului de a-i provoca leziuni corporale grave victimei. La demersul
procurorului, a fost audiat expertul Serbulenco A., care a indicat ca intre leziunile
corporale depistate la victima si instalarea decesului este legatura cauzala indirecta.
Astfel, acuzarea considera ca victima Gaicovschi A. a decedat in urma vatamarilor
corporale care au fost produse in urma loviturilor cu pumnii si picioarele aplicate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie
2012, s-a admis recursul si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
in alt complet de judecatori.

In motivarea solutiei sale s-a invocat ci, instanta de apel evaluind probele
cercetate, n-a acordat deplina eficienta prevederilor art.101 CPP care prevede ca
fiecare proba, urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel, nu este datd o apreciere obiectivd si completa
probelor prezentate de partea acuzarii, precum si, nu este analizata, in modul
corespunzator, materia reglementdrii legale si jurisprudentei in raport cu
circumstantele si Imprejurarile cauzei stabilite n rechizitoriu.

Totodata nu a respectat principiile de baza la judecarea 1in apel, in cauza fiind
indeplinite elementele caracteristice ale erorii judiciare, care constituie, un viciu
juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului procurorului.

Acest viciu juridic s-a exprimat prin modul de perceptie, cercetare, analiza si
apreciere a materialului cauzei si, pe aceasta linie de idei, s-a apreciat ca instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.414 si 417 Cod de
procedura penala, astfel a comis erori judiciare, motivul trimiterii cauzei la o noua
rejudecare, in instanta de apel in alt complet de judecatori.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013,
pronuntata integral la 16 octombrie 2013, apelul declarat de catre avocatul Ivan
Rosca in numele inculpatului Dranca M., a fost respins ca nefondat.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta si S-a pronuntat o noua decizie
prin care, Dranca M., a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

9. In motivarea solutiei sale instanta de apel in baza probelor administrate la
dosar, a constatat ca Dranca M., impreuna cu Placinta D., si Vacarciuc C., fiind in
stare de ebrietate alcoolica in seara de 03.09.2009 spre 04.09.2009, in jurul orelor
00:00, aflindu-se in gospodaria lui Gaicovschii Andrei, situata in or. Briceni, str.
Livezilor 32, in urma relatiilor de conflict, i-a aplicat cet. Gaicovschii A., multiple
lovituri cu miinele si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 420 din 01.02.2010, hemoragie in
tesuturile  moi pericraniene (regiunea parietal — temporala stinga), fractura
coastelor 5-8 pe linie axiliard anterioard din stinga, hemotom subcapsular a
ficatului, fractura oaselor nazale, excoriatii: in regiunea fronto-nazala din stinga,
regiunea mentonierd, din dreapta, regiunea lateral — superioarda a gitului din
dreapta, regiunea laterala a artculatiei umarului drept, regiunea lateral — posterioara
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a cotului din dreapta pe fondal de echimoza, regiunea subaxiliara stinga nivelul
coastelor 4-5, regiunea spinarii intrascapular, regiunea laterala a fesei stingi, pe
gamba stingd, echimoze: pe bratul sting si drept, pe antebratul drept, regiunea
laterald a bazinului, pe coapse si gamba dreaptd, care In ansamblu se calificd ca
vatamare corporala grava periculoasa pentru viata, care au cauzat decesul cet.
Gaicovschii Andrei.

Actiunile inculpatului fiind incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, -
adica, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale savirsita de mai multe
peroane, care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul avocatului in numele
inculpatului Dranca Marin, precum ca acesta urmeaza sa fie achitat, deoarece i-a
aplicat lui Gaicovschi A., citeva lovituri doar cu scopul de ai desparti pe el si
Placinta D., care Se bateau.

Colegiul penal, a invocat ca, prin probele administrate la dosar incontestabil se
dovedeste ca inculpatul, avind un rol activ in savirsirea infractiunii incriminate,
actionind (in comun acord), i-a aplicat lui Gaicovschi A., mai multe lovituri,
cauzindu-i victimei leziunile corporale respective, in urma carora in ansamblu a
survenit decesul victimei.

Totodata la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de circumstantele cauzei,
gradul pericolului social sporit al infractiunii savirsite de acesta, si consecintele
grave survenite in urma infractiunii — decesul victimei Gaicovschi A., de
personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia fata de fapta savirsita.

10. Decizia in cauza este contestatd cu recurs de catre avocatul Ivan Rosca in
numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a deciziei cu dispunerca
achitarii lui Dranca Marin, din lipsa 1n actiunile lui a componentei de infractiune.

In temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) 12) Cod de proceduri penald, a
invoca ca :

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor expuse in apel,

- la judecarea apelului de catre instanta s-au incalcat prevederile art. art. 101 si

414 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile martorilor Gaicovschi Ivan,
Gaicovschi Petru, Babiuc Liudmila si Pincas Valentina, fara a tine cont de
valoarea probatorie a acestora.

Deasemenea considera ca, instanta de apel punind la baza deciziei de
condamnare raportul de expertizd medico-legala nr.420 din 25.01.2010, a ignorat
cu desavirsire alte trei rapoarte de expertizd medico-legala, inclusiv doua in
comisie, care in mod explicit au criticat acest raport de expertizd, aducind
concluzii clare cu posibilitatea de a diferentia actiunile fiecaruia dintre inculpati si
consecintele survenite in rezultatul acestor actiuni.

11. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 Cod de procedurad penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are Tn proces si numai in limitele
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temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a 1 se agrava situatia.

Ca temei de casare a deciziei atacate de catre recurent se invoca pct.6) si
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Temeiurile invocate nu si-au regasit confirmate in speta data.

Referitor la argumentele recursului invocate in pct. 10, din prezenta
decizie, instanta de recurs retine ca, argumentele expuse de recurent au fost pe
deplin examinate de catre instanta de apel, conform art. 414 alin.(1) Cod de
procedurd penald, din care motiv le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Din continutul prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta
ca instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal, atesta faptul ca, instanta de apel in baza probelor acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti, iar
fiecare fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii ei, corect a statuat asupra vinovatiei inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal — vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care au provocat decesul victimei.

Opinia recurentului, precum ca instanta de apel urma sa ia ca baza un
anumit raport de expertiza, este nefondatd. Raportul de expertiza este una din
probe.

Conform art. 101 alin.(3) Cod de procedura penala, nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Curtea de Apel, respectind prevederile alin.(4) al art. 100 Cod de procedura
penala, a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv, probele administrate
si a concluzionat ca, fiecare faptas a aplicat intentionat numeroase lovituri
victimei.

Structural, infractiunea de vdtdmare intentionatid grava a integrititii
corporale sau a sandtdtii, care a provocat decesul victimei (art. 151 alin.(4)
Cod penal), cuprinde vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
(urmarile), care la rindul sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile
si mai grave — decesul victimel, cu doua forme de vinovatie.

Participantii la aplicarea loviturilor au actionat cu aceiasi intenfie si
propunerea de a delimita actiunile lor, este nefondata.

Astfel, argumentele recurentului privind achitarea inculpatului sunt
neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal, mentioneaza  faptul aplicarii unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, de catre instanta de apel in privinta
inculpatului.

In viziunea Colegiului penal, de citre instanta de apel nu s-au respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, nu s-a luat in consideratie toate
circumstantele concrete ale cauzei, caracterul §i gravitatea infractiunii comise,
motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, care se caracterizeaza
pozitiv, de circumstantele atenuante si anume, a recunoscut vina in cele intimplate,
a acordat ajutor la stabilirea obiectiva a realitatii, de rolul lui minimal la comiterea
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crimei, starea lui familiara, astfel fiindu-i stabilita o pedeapsa contrar criteriilor
generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, din materialele cauzei rezulta ca,
infractiunca data a fost comisa la 03 septembrie 2009, cind sanctiunea in cauza,
prevedea pedeapsa minima de la 8 ani si maxima pina la 15 ani, astfel, Colegiul
penal considera necesar, de a casa decizia Curtii de Apel in partea laturii penale, cu
aplicarea pedepsei minimale in privinta lui Dranca Marin, care la momentul
comiterii infractiunii constituia 8 ani inchisoare. Asa dar, o pedeapsa, redusa pina
la minimul pedepsei prevazute de sanctiune, se considerd echitabild atunci cind s-
au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod
penal.

Cele constatate reprezintd o eroare, care urmeaza a fi corectatd de catre instanta
de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala — casarea partiala a hotaririi contestate, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Dranca Marin, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, se
stabileste pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis.

12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ivan Rosca in numele inculpatului
Dranca Marin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 septembrie 2013 in cauza penala privindu-l pe Dranca Marin lvan, in partea
stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire prin care:

- lui Dranca Marin, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin.(4) Cod penal, se stabileste pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest hotirirea atacatd se mentine.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 24 iunie 2014.

Presedintele Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Constantin Alergus

Liliana Catan



