Dosarul nr. 1ra-1142/2022
1-17215507-01-1ra-29072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor

a judecat In sedintda, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza

penald in privinta lui

Danu Vadim XXXXX, ndscut la
XXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Instanta de fond: 07.12.2017 - 28.05.2021;
Instanta de apel: 17.06.2021 - 17.05.2022;
Instanta de recurs: 29.07.2022 - 19.12.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2021, s-a incetat
procesul penal de invinuire a lui Danu Vadim XXXXX in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

S-a incetat procedura de cautare a lui Danu Vadim XXXXX.

1.1. De cétre organul de urmadrire penald, Danu Vadim este invinuit de faptul c4,
in perioada 06.06.2017, in jurul orelor 16.00 pana la 07.06.2017, aproximativ la ora 09.00,
aflandu-se in regiunea str. Miorita 6, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in automobilul de model
~Wolksvagen LT 35” cu n/i XXXXX, de unde in mod tainic a sustras 2 030 euro, care
conform cursului ratelor medii de schimb valutar al Bancii Nationale in perioada de timp
de la 06.06.2017 pana la 07.06.2017 constituiau 41 777,4 lei astfel cauzand victimei
prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Danu Vadim au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d), Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in
incdpere sau alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel
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procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care Danu Vadim sa fie
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, si in baza acestui articol sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu Incasarea din contul inculpatului Danu
Vadim in beneficiul partii vatdmate prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 2 030
euro.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca, in sentinta, instanta
de judecata a retinut faptul cd, invinuirea inaintata inculpatului nu existad victima, cdreia
prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu, iar la materialele cauzei nu se regdseste
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata in procesul penal, atat timp cat
nu este clar cum s-a concluzionat ca anume lui i s-a cauzat dauna materiald prin fapta
ilicita a inculpatului, atat timp cat din materialele cauzei, rezulta cert ca banii care au fost
luati de catre inculpat apartineau unor persoane terte cdrora le-au fost transmise din Italia
si nu lui Marcu Mihail. Contrar celor stabilite de prima instantd, din declaratiile depuse
de partea vatamata Marcu Mihail, acesta relateaza ca si-a asumat responsabilitatea si din

propriile resurse a restituit mijloacele banesti persoanelor care urmau sa le primeasca,

astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma de 2 030 euro.

Astfel, concluzia primei instantei cu privire la incetarea procesului penal in privinta
lui Danu Vadim in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din motiv cd exista
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald, este una lipsita de temei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, verificand legalitatea si

temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate de cdtre procuror si examinate
de prima instanta, probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din
dosar, a conchis ca prima instanta a constatat in mod justificat faptul ca procesul penal de
invinuire a lui Danu Vadim in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, urmeaza a fi
incetat, din motiv cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prin rechizitoriu a fost descrisa
urmadtoarea situatie de fapt ce a fundamentat dispozitia de trimitere a cauzei in judecata:
,Danu Vadim XXXXX, in perioada 06.06.2017, in jurul orelor 16.00 pdnd la 07.06.2017,
aproximativ la ora 09.00, aflandu-se in regiunea str. Miorita 6, mun. Chigindu, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a piatruns in automobilul de model
,Wolksvagen LT 35" cu n/i XXXXX, de unde in mod tainic a sustras 2 030 euro, care conform
cursului ratelor medii de schimb valutar al Bincii Nationale in perioada de timp de la 06.06.2017
pand la 07.06.2017 constituiau 41777,4 lei astfel cauzind wvictimei prejudiciu material

considerabil” .



Actiunile lui Danu Vadim XXXXX au fost incadrate in prevederile art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin
pdtrundere in incdpere sau alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a reiterat cd instanta de fond in mod justificat a retinut cd, fapta

inculpatului Danu Vadim gresit a fost incadrata in prevederile art. 186 alin. (2) lit. c), d)

Cod penal.
Or, din continutul probelor administrate in cauza, rezulta cu certitudine faptul ca

inculpatul a luat suma de bani incriminata acestuia, considerandu-se indreptatit sa o
primeascd de la reprezentantii companiei de transport unde activa neoficial, in contul
unor datorii formate ca urmare a provocarii de catre el a unui accident rutier cu
automobilul de serviciu, care nu avea perfectatd in privinta sa polita de asigurare, ceea ce
a condus la consecinta cd acesta era tinutsa achite prejudiciul material cauzat prin acel
accident rutier.

Circumstantele date sunt probate atat prin declaratiile inculpatului, care a declarat

despre acest fapt, cat si prin declaratiile partii vatamate, potrivit carora inculpatul a fost

implicat intr-un accident rutier si datora suma de 2 000 euro pentru reparatia unui tractor
pe care l-a tamponat, deoarece nu avea perfecata in privinta sa polita de asigurare. La fel,
aceste circumstante rezulta si din declaratiile martorului, potrivit carora inculpatul a fost
implicat intr-un accident rutier cu automobilul de serviciu, fiind nevoit sa achite
prejudiciile cauzate celuilalt vehicul prin accident, precum si circumstantele date rezulta
si din textul mesajului transmis lui Marcu Mihail de Danu Vadim, potrivit cdruia acesta a
luat suma de 2 000 euro pentru tractor.

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul cd inculpatul, prin actiunea sa, a

exercitat un drept presupus (dreptul de a fi achitate prejudiciile cauzate de el prin

accidentul rutier cu automobilul de serviciu, de cdtre compania cdreia apartinea acel

vehicul, deoarece anume datoritd inactiunilor factorilor de decizie ai acestei com panii, el

nu a fost inclus in polita de asigurare a autovehiculului, in consecintd urmand a achita

prejudiciile cauzate prin accident celuilalt vehicul personal), in mod arbitrar si prin
incdlcarea ordinii stabilite, avand in vedere cd nu a solicitat organelor compentente
constatarea angajdrii sale efective la compania unde activa, precum si nu a solicitat acestei
companii restituirea prejudiciilor cauzate prin accidentul rutier, care au fost puse in
seama lui din motiv cd factorii de decizie ai acelei companii au omis sd-1 includd in polita
de asigurare a automobilului de serviciu cu care activa.

In acest context, instanta de apel a statuat ci aparent, actiunile inculpatului ar

urma sa fie incadrate in componenta de contraventie prevazuta la art. 335 Cod

contraventional, samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept presupus

prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, dacad fapta nu constituie infractiune, avand
in vedere ca urmadrile prejudiciabile cauzate prin fapta sa nu se incadreaza in urmdrile
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prejudiciabile prevazute de fapta de samavolnicie de la art. 352 Cod penal, daune in
proportii mari.

Totusi in contextul contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, este
necesara prezenta obligatorie si a unei victime a contraventiei, atat timp cat in situatia
exercitdrii unui drept presupus, situatia-premisa constd in existenta unui conflict (litigiu)
intre victima si faptuitor.

In atare situatie, instanta de apel a mai retinut si faptul ca in invinuirea inaintat3
inculpatului lipseste indicarea persoanei (victimei) cdreia prin infractiune i-a fost cauzat
un prejudiciu.

Raportand situatia examinatd la prevederile normelor de drept ce reglementeaza
modalitatea de punere sub invinuire, precum si cu privire la continutul documentelor
procesuale de acuzare, precum si verificarii legalitdtii actelor procedurale adoptate in
legatura cu aceastda etapa de desfasurare a procesului penal, instanta a relevat
urmatoarele.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub
invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta juridica in cauza;
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea nu a fost
consumata in cazul pregdtirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisa.

Conform prevederilor alin. (2) art. 296 Cod de procedurd penald dispozitivul
rechizitoriului cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii
care i se incrimineazd cu incadrarea juridicd a actiunilor lui.

In conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod de procedurd penald judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Alin. (2) stipuland cd modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeazd dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii In sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Raportand reglementarile in cauzd, la circumstantele spetei s-a conchis cd prima
instantd corect a stabilit cd in Invinuirea formulata inculpatului prin rechizitoriu, nu este
descris modul de savarsire a infractiunii, sub aspectul faptului fata de cine s-a savarsit
aceasta infractiune.

Astfel, caracterul defectuos al atribuirii cet. Marcu Mihail calitdtii de parte vatdmata
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in procesul penal, atat timp cat nu este clar cum s-a concluzionat cd anume lui i s-a cauzat
dauna materiald prin fapta ilicitd a inculpatului, atat timp cat din materialele cauzei,
rezultd cert ca banii care au fost luati de cdtre inculpat apartineau unor persoane terte
carora le-au fost transmise din Italia si nu lui Marcu Mihail.

In acest context, s-a atras atentia ci rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de
procedura penald, este actul de sesizare a instantei de judecata, care se intocmeste dupa
prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprindd informatii despre
fapta incriminata persoanei in privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, adicd,
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei.

Prin urmare, rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune
ca Invinuirea sa fie clara, concreta si previzibild, deoarece instanta de judecatd are
obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu asa cum prescriu prevederile alin. (1) art. 325 Cod de
procedura penala.

In contextul celor expuse, instanta de apel a respins ca fiind declarative
argumentele acuzatorului de stat, precum ca, in declaratiile sale partea vatamata Marcu
Mihail, indicd despre faptul cd , si-a asumat responsabilitate si din propriile resurse a
restituit mijloacele banesti persoanelor care urmau sa le primeasca, astfel fiindu-i cauzat
un prejudicui material in suma de 2030 euro”, or, la materialele cauzei nu se regdseste
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata in procesul penal, prin urmare,
atat timp cat nu este clar cum s-a concluzionat ca anume celui din urma si anume lui
Marcu Mihail i s-a cauzat dauna materialad prin fapta ilicita a inculpatului, atat timp cat
din materialele cauzei, rezulta cert ca banii care au fost luati de catre inculpat apartineau
unor persoane terte carora le-au fost transmise din Italia si nu lui Marcu Mihail.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de fond privind incetarea procesului penal de invinuire a lui Danu Vadim in
baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald, instanta de apel nu a constatat, fiind solidard in acest sens
cu concluzia instantei inferioare.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sdli Radu, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, acuzatorul de stat mentioneaz ci instanta de apel
nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza penala, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, in legdturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta
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si urmeaza a fi casata.

Astfel, considera recurentul ca instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond
cu privire la incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale descrise in apelul
procurorului, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor indicate in apel, iar decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, prin indicarea in mod generic ca pozitia instantei de fond este temeinica,
fara referire la criticile apelantilor privitoare la vinovdtia inculpatului, echivaleaza cu
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei de casare prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, or in lumina jurisprudenlei CtEDO, desi
instantele nu sunt obligate sd se expuna asupra motivelor de respingere a fiecarui
argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de
obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da
un raspuns (hotararea Moreira Perreira versus Portugalia).

Subsecvent, urmeaza a fi retinut cd potrivit jurisprudentei constante a CtEDO
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei
(2003) §37. Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, se arata ca potrivit jurisprudentei constante, Curtea a retinut ca
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie ca prin alt mod sa fi
examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, recurentul concluzioneaza ca decizia instantei de apel
in cauza datd este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca constatd ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la

judecarea cauzei.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume, ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si-a gasit confirmarea
in cauza data, invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit analizand sentinta primei instante ajunge la concluzia ca
instanta pronuntand o sentintd de incetare In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala nu a examinat cauza in fond.

Or, instanta pronuntand o decizie de incetare, urma sa solutioneze chestiunile
prevazute de art. 385 Cod de procedura penald, Insa prima instanta a Incetat procesul penal
in privinta inculpatului din motiv cd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
tragerea la rdspunderea penald, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Aferent celor consemnate, se impune a preciza cd prin decizia Plenului Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013 (Dosarul nr. 4-1ril-1/2013) a fost examinat
recursul in interesul legii cu privire la cazurile de incetare a procesului penal in baza art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, unde din analiza complexa efectuata pe marginea
acestei probleme de drept se indica cazurile care inglobeaza notiunea genericd de ,alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere
penald”.

Pornind de la unul dintre pilonii principiului de legalitate a procesului penal reflectat
in dispozitia art. 7 alin. (9) Cod de procedura penald potrivit careia deciziile Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a examindrii recursului in interesul legii sint

obligatorii pentru instantele de judecatd in mdsura in care situatia de fapt si de drept pe cauzd ramine

cea care a existat la solutionarea recursului coroborat cu decizia din 07 mai 2013 retinuta supra,
Colegiul largit conchide ca instantele de fond, la solutionarea fondului cauzei penale
nominalizate, au ignorat explicatiile reflectate in decizia datd, desi acestea au tangenta
directd cu solutia pronuntata la caz.

In acest sens, Colegiul penal concluzioneazi ci instantele de fond pripit au ajuns la
concluzia de incetare a procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, pe motiv ca In rechizitoriu nu este concretizatd partea vatdamata, or, din actele cauzei,

dar si probele administrate de cdtre organul de urmarire penald rezulta contrariu.
In continuare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele contradictorii ale

instantei de apel asupra solutiei de incetare a procesului penal, atirmand pe de o parte ca
prima instantd corect a dispus incetarea procesului penal din motiv ca ,,...7n invinuirea
formulatd inculpatului in rechizitoriu, nu este descris modul de sdvdrsire a infractiuni, sub
aspectul faptului fatd de cine s-a sdvdrsit aceastd infractiune.

Astfel, caracterul defectuos al atribuirii cet. Marcu Mihail calititii de parte vitamatd in
procesul penal, atit timp cit nu este clar cum s-a concluzionat cd anume lui i s-a cauzat dauna
materiald prin fapta ilicitd a inculpatului, atdt timp cit din materialele cauzei, rezultdi cert cd banii

care au fost luati de cdtre inculpat apartineau unor persoane terte cirora le-au fost transmise din
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Italia si nu lui Marcu Mihail.” (f.d. 153-154, vol. II), iar pe de alta parte mai expune ca
,...aparent, actiunile inculpatului ar urma si fie incadrate in componenta de contraventie
previzutdi de art. 335 Cod contraventional, samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui
drept presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiune,
avdnd in vedere cid urmdrile prejudiciabile cauzate prin fapta sa nu se incadreazd in urmadrile
prejudiciabile previzute de fapta de samavolnicie de la art. 352 Cod penal, daune in proportii mari.”
(f.d. 152, vol. II).

Consideratiile retinute supra, contureaza concluzii divergente expuse in partea
descriptiva a deciziei contestate asupra solutiei pronuntate pe caz, iar o asemenea
motivare nu poate fi mentinuta de cdtre instanta de recurs ordinar.

Pe langa cele punctate, Colegiul largit mai stabileste, din materialele cauzei, ca
potrivit fisei de repartizare a dosarului din 17 iunie 2021 cauza a fost repartizata
judecdtorului Cojocari Elena, care face parte din completul de judecatori in urmatoarea
componenta: Iordan Iurie — presedinte si Gafton Alexandru - judecator (f.d. 104, vol. II).
In pofida acestui fapt, 1a sedinta de judecatd din 07 septembrie 2021, cauza a fost examinata
de completul de judecatd, avand in componenta sa urmatorii judecdtori: Iordan Iurie-

presedinte, Cojocari Elena si Jorgov Steliana — judecatori (f.d. 110, vol. IT), fara a fi anexata

incheierea presedintelui instantei de judecatd de modificare a completelor de judecata
pentru anul 2021.

In aceastd rodine de idei, Colegiul penal largit reaminteste ca potrivit art. 31 Cod de
procedura penala, completul de judecata format in conditiile art. 30 trebuie sa ramana
acelasi in tot cursul judecdrii cauzei, cu exceptia prevazutd in alin. (3). Daca aceasta nu este
posibil, completul poate fi schimbat pand la inceperea cercetdrii judecatoresti. Dupa
inceperea cercetdrii judecatoresti, orice schimbare intervenita in completul de judecata
impune reluarea de la inceput a cercetdrii judecdtoresti.

Aliniatul (3) al articolului sus mentionat prevede exceptia dupa cum urmeaza: ,,In cazul
in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3 judecitori si unul din acestia nu poate
participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungatd, deces sau din motivul
eliberdrii din functie in conditiile legii, acest judecitor este inlocuit de un alt judecdtor si cauza se
judecd in continuare. Judecitorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua cunogtintd de
materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se pregati pentru participare”,
insa din materialele cauzei nu s-a depistat prezenta exceptiei respective.

Astfel, incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea padrtilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel a comis erori de
drept, care nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, fiind
incident cazului dat eroarea prescrisd la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
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si din aceste considerente se impune solutia admiterii recursului declarat, cu casarea
totald a deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tind cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sd verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sd tina cont de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, si in baza
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Danu Vadim XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la 09 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor



