Dosarul nr. 1ra-1175/2022
1-22009573-01-1ra-03082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ghidirim Daniel in numele inculpatului Levodeanschi Serghei, prin care se
solicita casarea partiald a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 februarie 2022
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022, in cauza penala in

privinta lui

Levodeanschi Serghei  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat Tn XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 24.01.2022 - 11.02.2022;
Instanta de apel: 22.03.2022 - 24.05.2022;
Instanta de recurs: 03.08.2022 - 14.12.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 februarie 2022, cauza fiind
judecata in baza art. 364! Cod de procedura penald, Levodeanschi Serghei XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

S-a incasat din contul lui Levodeanschi Serghei in beneficiul statului cheltuieli de

judecata in legdtura cu efectuarea expertizei judiciare in marime de 1 572,00 (una mie cinci
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sute saptezeci si doi) lei, iar cheltuielile judiciare pentru testarea alcoolscopica in suma de
17,80 lei s-au respins ca neintemeiate.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut c4,
Levodeanschi Serghei, la 31.10.2021, in jurul orelor 21.00, dispunand de permisul de
conducere cu nr. 0983005540, pentru categoriile ,, A, B, C, D, E”, a urcat la volanul
mijlocului de transport de model ,, Mercedes 313 CDI” cu nr/i XXXXX, avandu-i in
calitate de pasageri, pe bancheta din fata, pe cet. Muntean Ion XXXXX si Muntean Valerii
XXXXX, in timpul deplasarii pe traseul R-14, la iesirea din mun. Soroca, directia de
deplasare spre s. Rublenita, r-nul Soroca km 84+700m, ;i incalcand cerintele pct. 45 pct.
1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr. 357 din 13.05.2009, care determina ca ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incdrcdturii; d) situatia rutierd”, contrar cerintelor indicatorului de
interzicere 6.3.1 ,,zona de actiune” ce determina zona de actiune a indicatorului de
interzicere 3.23 , depadsire interzisa”, care interzice depasirea tuturor vehiculelor si a
marcajului rutier longitudinal 1.1.1 ,linia ingusta continud ce semnifica delimitarea
fluxurilor de transport de sensuri opuse pe sectoarele de drum periculoase, care au doua
sau trei benzi pentru circulatie”, incalcand prevederile art. 26 pct. 3) si pct. 6) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform carora indicatoarele de interzicere si restrictie
stabilesc ori suspenda interdictiile sau restrictiile participantilor la trafic, iar panourile
aditionale precizeaza sau limiteaza actiunea indicatoarelor rutiere, neregulamentar a
efectuat manevra de depagire a altui mijloc de transport ce se deplaseaza regulamentar
in aceeasi directie si nu a adaptat mijlocul de transport la viteza care i-ar garanta
siguranta traficului rutier, in rezultatul carui fapt nu s-a isprdvit cu conducerea
autovehiculului si derapand de pe sosea, s-a tamponat in santul de scurgere a apelor
pluviale de pe acostament, apoi s-a izbit in zidul Intreprinderii de Stat pentru
Silviculturd Soroca de pe str. V. Stroescu nr. 100, mun. Soroca, unitatea de transport
inversandu-se, iar conducatorul auto Levodeanschi Serghei si pasagerii Muntean Ion si
Muntean Valerii, alegandu-se cu diferite traumatisme.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202121D0098 din 24.11.2021, la
examinarea medico-legald a documentelor medicale a cet. Muntean Ion a.n. XXXXX s-a
constatat: luxatia capului humerusului drept caudal, medial posterior, care au fost
produse la actiunea traumaticd a unui obiect contodent dur sau la lovirea de acesta,

posibil in timpul si circumstantele indicate (accident rutier), conditioneaza dereglarea
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sandtatii de lunga durata si conform acestui criteriu se califica ca vatdmare medie.

Drept urmare, conform Raportului de expertiza judiciard nr. 202129D0169 din
08.12.2021 la examinarea medico-legala a documentelor medicale a cet. Muntean Valerii
a. n. XXXXX s-a determinat leziune de intestin subtire cu peritonita si stare dupa
laparatomie, laparostoma, care s-au produs prin mecanism de lovire cu sau de obiect
contondent, pot data din 31.10.2021, conditioneaza pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatdmare corporald grava periculoasd pentru viatd. Leziunile
corporale depistate au putut fi produse in timpul si circumstantele indicate (accident
rutier).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Levodeanschi Serghei XXXXX intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
dupa indicii calificativi: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre o persoand ce
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitdimare medie si 0
vdtamare gravd a integritdtii corporale si a sandtatii.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apel
comun avocatul Ghidirim Daniel si inculpatul Levodeanschi Serghei, care au solicitat
casarea partiald a sentintei, in latura pedepsei complementare, solicitind excluderea
anularii dreptului de a conduce mijloace de transport. In sustinerea acestei solicitari au
invocat cd: Levodeanschi Serghei a sdvarsit pentru prima datd o infractiune din
imprudentd, astfel fiind la prima abatere de lege; comportamentul lui Levodeanschi
Serghei dupa comiterea infractiunii a fost adecvat si nu s-a eschivat de la organul de
urmadrire penald, nu a ascuns sau distrus probele si a contribuit activ la cercetarea obiectiva
si completd a accidentului rutier; nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru;
este caracterizat pozitiv; a fost recuperat paguba materiala cauzata pdrtilor vatamate; in
urma accidentului rutier Levodeanschi Serghei s-a ales cu leziuni corporale, care conform
certificatului de incadrare in grad de dizabilitate se incadreaza in categoria: sever; intrucat
in urma leziunilor a fost afectat aparatul locomotor, prin concluzia autoritdtilor de
specialitate s-a stabilit necesitatea deservirii cu transport.

Considera ca in cauza datd sunt Intrunite suficiente temeiuri pentru a fi aplicate
prevederile prevazute la art. 79 Cod penal, si avand in vedere necesitatea prin deservirea
cu transport la recomandarea autoritdtilor competente, au solicitat sd nu fie aplicata
pedeapsa complementara — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat cd, prezenta cauza

a fost judecata de catre instanta de fond in baza procedurii simplificate prevazuta la art. 364!



Cod de procedurd penala, adica in baza probelor administrate la faza urmadririi penale,
acceptate in corespundere cu alin. (3) a normei indicate de catre inculpatul Levodeanschi
Serghei prin cererea depusa personal pana la inceperea cercetdrii judecatoresti.

Instanta de fond, chestionandu-1 pe inculpatul Levodeanschi Serghei in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate si a faptelor retinute in rechizitoriu, in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheiere protocolard a
admis cererea inculpatului pe motiv cd, din probele administrate rezultd ca, fapta este
stabilitd, iar In cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, ce ar permite
stabilirea corectd a pedepsei penale, dupad care a recurs la interogarea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului, efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante
administrate pe caz.

Inculpatul Levodeanschi Serghei, depunand in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunii imputate.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de apel a ajuns la
concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului Levodeanschi Serghei in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana ce conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie si o vatamare
grava a integritatii corporale si a sanatatii.

Astfel, instanta de fond, constatand ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre
inculpat, tinand cont de prevederile legale ale art. 61 si art. 75 Cod penal, i-a stabilit
inculpatului Levodeanschi Serghei pedeapsa in limitele sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, mdsura de pedeapsa stabilitd de instanta fiind adecvata faptelor comise de el, cu
respectarea prevederilor legale prescrise la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodatd, motivele invocate de apelanti in apel au fost apreciate ca neintemeiate, or,
la emiterea sentintei de cdtre prima instanta, nu a fost comisa nici o eroare de fapt si de drept
la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Levodeanschi Serghei.

Astfel ca, prima instantd, la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont pe deplin de
prevederile citate — criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la
concluzia de a-i stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci pedeapsa stabilitd inculpatului
Levodeanschi Serghei este adecvatd celor savarsite si efectivd pentru reeducarea si
corijarea lui, iar anularea dreptului de a conduce mijloace de transport va contribui la

prevenirea savarsirii de catre el a unor abateri similare.



Subsidiar, instanta a relevat ca fiind intemeiata pozitia instantei de fond, in latura
pedepsei complementare obligatorii aplicate in privinta inculpatului — anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, or, pe caz, instanta de judecata intemeiat a
conchis referitor la lipsa, in cazul inculpatului, a circumstantelor exceptionale care ar
determina aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Totalitatea imprejurdrilor stabilite pe caz, au determinat instanta de apel de a
considera argumentele inaintate in apelul declarat, ca fiind neintemeiate si nu pot servi
drept temei pentru casarea sentintei adoptate pe caz.

Adoptand o pozitie solidara fata de solutia oferitd de prima instanta in cauza penala
vizata, instanta de apel a statuat asupra temeiniciei pedepsei penale aplicate fata de
inculpat, cu respectarea prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Ghidirim Daniel in numele inculpatului Levodeanschi Serghei,
care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penala solicita casarea partiala a hotdrarilor pronuntate pe caz, in partea
stabilirii pedepsei penale, cu excluderea pedepsei complementare — anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului declarat, aparatorul afirma ci nu este de acord cu pedeapsa
in partea ce tine de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport din urmatoarele
considerente: Levodeanschi Serghei a savarsit pentru prima datd o infractiune din
imprudentd, astfel fiind la prima sa abatere de lege; comportamentul lui Levodeanschi
Serghei indata dupa savarsirea infractiunii a fost una adecvata si acesta nu s-a eschivat de
la urmarirea penald, nu a ascuns ori distrus probe si a contribuit activ la cercetarea
obiectivd si completa a accidentului rutier; nu se afld la evidenta medicului narcolog ori
psihiatru; este caracterizat pozitiv; a fost recuperatd paguba materiald partilor vatamate,
care nu au nici o pretentie; In urma accidentului rutier cet. Levodeanschi Serghei s-a ales
cu leziuni corporale care conform Certificatului de incadrare in grad de dizabilitate se
incadreazd in categoria sever; intrucat in urma leziunilor a fost afectat aparatul locomotor,
prin concluzia autoritdtilor de specialitate s-a stabilit necesitatea deservirii cu transport.

Prin urmare, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza circumstantele exceptionale ale cauzei,
considera nerezonabild aplicarea in privinta lui Levodeanschi Serghei a pedepsei
complimentare — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Respectiv, In cazul privarii acestuia de dreptul de a conduce mijloace de transport,
conditia materiald a inculpatului si a familiei sale ar avea de suferit considerabil. De
asemenea, reiesind din faptul cd pentru deplasarea lui Levodeanschi Serghei este necesara

deservirea cu transport, pe care o poate face personal prin conducerea mijlocului de
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transport, este necesar de a nu anula dreptul de a conduce mijlocul de transport. Totodatd,
neaplicarea pedepsei complimentare nu atrage dupa sine liberarea inculpatului de la
executarea pedepsei principale, considerand ca in cazul dat pot fi aplicate prevederile art.
79 Cod penal.

4.1. Pe marginea recursului vizat, a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd instanta de apel
a adoptat o decizie legala si intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se contureaza dezacordul cu pedeapsa
complementara obligatorie — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
considerandu-se ca aceasta poate fi exclusa prin aplicarea cazului dat, a prevederilor art.
79 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal tine sa remarce ca, desi in recursul ordinar au fost
invocate circumstante care ar constituit temei la aplicarea art. 79 Cod penal, totusi, din
intelesul juridic al normei discutate se intelege cd trebuie sa existe ori iIn imprejurarile in
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stdri de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazd majoritatea
cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileascd astfel de Imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea fdptuitorului (grad de invaliditate
— I, II (persoana cu dizabilitdti severe si accentuate, merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importantd majorad).

Analizand lucrdrile cauzei, Colegiul penal atesta ca instantele de fond nu au stabilit

asemenea circumstante in cauza dedusa judecatii, ba mai mult, infractiunea incriminata

6



inculpatului a fost comisa prin intermediul unui mijloc de transport, iar prin anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport se va asigura evitarea comiterii unor
infractiuni similare de cdtre inculpat.

Pe langd aceasta, instanta de recurs remarca faptul cd textul recursului repeta
motivele apelului, asupra cdrora instanta s-a expus detaliat si pe deplin argumentat.

Avand la bazd cele expuse, Colegiul penal conchide cd hotdrarea contestata nu este
afectatd de erori de drept prevdzute la art. 427 Cod de procedura penald, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind individualizata legal si proportional faptei comise, motiv
pentru care se constatd ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ghidirim Daniel in
numele inculpatului Levodeanschi Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Levodeanschi Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 09 februarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



