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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, in cauza penald in
privinta lui
Bolganschi Iulian XXXXX, ndscut la XXXX, originar
si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 01.06.2018 pdnd la 18.08.2021;
Instanta de apel de lan 10.09.2021 pand la 07.06.2022;
Instanta de recurs de la 16.08.2022 pand la 14.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 august 2021,
inculpatul Bolganschi Iulian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2.  Pentru a se pronunta prin sentinta, prima instanta a constatat ca Bolganschi
Iulian in timpul deplasdrii cu automobilul ,, Taxi- 14002”, pe traseul cuprins intre str.
Alba-Iulia intersectie cu str. Paris pana la str. L. Deleanu, mun. Chisindu, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si actionand cu intentie directad,
in vederea realizdrii intentiei sale criminale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, a sustras pe ascuns din interiorul automobilului vizat
telefonul mobil de model , Samsung Galaxy J5 Prime”, la pretul de 4 553 lei, ce
apartinea soferului Hangan Ion si fusese plasat de ultimul langd frana de mana a

autoturismului, dupd care, impreuna cu bunul sustras a parasit locul comiterii



infractiunii, cauzandu-i astfel partii vdtamate o daund materiald In proportii
considerabile.

Asadar, Bolganschi Iulian prin actiunile sale intentionate, a comis furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, prin ce a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instantd, avocatul Gutan
Marcel in numele inculpatului Bolganschi Iulian a declarat apel prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei, cu rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi
hotdrari in privinta lui Bolganschi Iulian cu aplicarea unei pedepse echitabile, sub
forma de amendd la momentul savarsirii infractiunii, In marime de 650 (sase sute
cincizeci) unitdti conventionale conform art. 186 alin. (2) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci sentinta in privinta masurii
de pedeapsa stabilita este una nefondata, nemotivatd, neintemeiata si pasibila casarii,
or, prima instantd urma sa ia in calcul cd inculpatul la momentul comiterii faptei nu a
atins varsta de 21, astfel maximul pedepsei urma sd fie redus cu o treime.

De asemenea, prima instantd la stabilirea pedepsei urma sa ia in calcul ca
inculpatul Bolganschi Iulian in cadrul urmaririi penale a recunoscut vina, se cdieste
sincer de comiterea infractiunii, nu este dependent de alcool si droguri, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Gutan Marcel in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1.In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca sentinta atacatd este legala
si corecta, iar alegatiile din apelul declarat de cdtre aparare sunt neintemeiate.

Asadar, instanta de apel a conchis cd sentinta primei instante a fost contestata
doar de partea apararii si numai in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, iar ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in prima instanta.

Astfel, cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat
cd circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal in privinta
lui Bolganschi Iulian instanta nu a stabilit. Conform art. 77 Cod penal, circumstante
care ar agrava rdaspunderea penald, prima instantd corect a retinut sadvarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune

similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.



In continuare, instanta de apel a stabilit ca infractiunea previzuta la art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal se pedepseste cu amendad in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani. Astfel, infractiunea data se atribuie potrivit art.
16 Cod penal la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 70 alin. (3') Cod penal care dicteaza ca la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
sdvarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime. In cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de
legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Prin sentinta instantei de fond, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod
penal, lui Bolganschi Iulian pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal i-a fost stabilitd intemeiat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv, instanta de apel a constatat cd la stabilirea termenului pedepsei in
privinta lui Bolganschi Tulian, prima instanta a tinut cont de conditiile de viata ale
familiei ultimului. Inculpatul Bolganschi Iulian la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

De asemenea, instanta de a apel a sustinut pozitia primei instante prin care s-a
constatat cd inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald pentru infractiuni
similare, fapt ce caracterizeaza negativ personalitatea acestuia.

Asadar, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 iulie 2016
(£.d.88-95, Vol. I), Bolganschi Iulian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani fara amenda cu suspendare pe un termen de
doi ani. Conform sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13.09.2017
(£.d.96-100, Vol. I), Bolganschi Iulian XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) cu aplicarea art. 79 Cod penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de amendd tn marime de 400 unitati conventionale.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis necesitatea
respingerii solicitarii apelantului de a-i fi stabilitd inculpatului o pedeapsa sub forma
de amenda. Or, inculpatul fiind anterior condamnat nu a pasit pe calea corectdrii sale.

Mai mult decat atat, instanta de apel a stabilit ca Bolganschi Iulian si-a facut din

comiterea infractiunilor o indeletnicire si un mod de viata. Totodata, acesta, chiar si



Inainte de a fi condamnat nu avea vreo ocupatie legald si nu era angajat in campul
muncii.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca pedeapsa solicitata de a fi aplicata sub
forma de amenda este prea blanda si va fi apreciata ca o atitudine tolerantd din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, inculpatul Bolganschi Iulian s-a sustras de la examinarea cauzei in
instanta de fond, prin ce a condus la tergiversarea examinarii acesteia, In acest sens
manifestand lipsa de respect fata de instanta de judecata.

Avand In vedere toate Imprejurdrile cauzei, instanta de apel a subliniat ca
pedeapsa solicitatd de inculpat si apardtor sub forma de amenda in privinta
inculpatului Bolganschi Iulian, este una neintemeiata si nejustificata.

In concluzie, instanta de apel a indicat c& prima instanta justificat a conchis c
doar o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gutan Marcel in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi decizii prin care inculpatului Bolganschi Iulian sa 1i fie stabilita o pedeapsa
sub formd de amenda in mdrime de 650 unitdti conventionale.

In sustinerea celor solicitate, apararea invocd dezacordul cu pedeapsa aplicata
de catre instantele de fond, or, aceasta este prea aspra si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, recurentul remarca cd inculpatul Bolganschi Iulian se cdieste sincer
in cele savarsite, vinovatia In comiterea infractiunii care i se Incrimineaza a
recunoscut-o, a savarsit fapta la varsta de 19 ani, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, iar partea vatamatd a declarat ca nu are careva pretentii fata
de inculpat sustinand pozitia apararii cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusad in referintd,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in

vederea acestei solutii se expun urmadtoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntirii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de avocatul Gutan Marcel in numele inculpatului nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, invocand iIn acest context
urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala fard a indica erorile ce fac prezenta acestui temei in cazul respectiv,
astfel Colegiul penal calificd aceasta alegatie drept declarativa si neintemeiata.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleazd cd, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara eroarea de drept comisi de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta
de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata
cd avocatul in esentd critica decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei, si anume,
sub aspectul aplicdrii unei pedepse privative de libertate, desi inculpatul se afla, la
caz, in situatia care permite aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, si anume,
pedeapsa sub forma de muncd neremunerata.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar sustine cd, pedeapsa aplicata

inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa
5



restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale
a Codului penal, tindandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii
incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdirii legii
penale si evitarea in viitor a sdvdrsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca, instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante ,,recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd, partea
vitimatd nu are careva obiectii, a sdvdrsi infractiunea la vdrsta de 19 ani si nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru”, Colegiul penal nu le acceptd, or, aceste motive
au fost obiect de disputd atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata precum si in decizia atacata pe
care Colegiul penal le insuseste, ca fiind corecte, ce este si conform practicii CtEDO (a
se vedea hotirdrea Albert vs Romadnia din 16.02.2010).

In aceste circumstante, instanta de recurs ordinar subliniazi ci instanta de apel
corect a retinut ca fiind un obstacol intru aplicarea unei pedepse neprivative de
liberate in privinta inculpatului, si anume, sub forma de amenda, or, ultimul a fost
recunoscut vinovat de comiterea altor infractiuni si condamnat la pedepse neprivative
de liberate (amendd in mdrime de 400 unitdti conventionale si suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei penale).

Subsecvent, Colegiul penal remarca ca la aplicarea pedepsei penale instantele
de fond au tinut cont de toate circumstantele cauzei precum si de principiile generale
de aplicare a pedepsei si individualizarea acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite
care se califica ca una usoara, cat si de personalitatea inculpatului care anterior a fost
judecat pentru comiterea unei infractiuni similare ceia ce a dus la concluzia ca scopul
pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal va fi atins de aceasta datd doar prin aplicarea
unei pedepse privative de liberate pe un termen de 2 ani inchisoare.

Or, faptul cd inculpatul nu se afld la prima abatere de la legea penala fiindu-i
aplicatd initial o pedeapsa neprivativa de libertate, stabileste clar cd ultimul nu a tras
concluziile de rigoare, nu a mers spre corectare si nu a fost posibil de a preveni

savarsirea de catre acesta a unei noi infractiuni.



Asadar, Colegiul penal verificand decizia instantei de apel sub aspectul
motivelor invocate In recursul ordinar, conchide ca instanta de apel a pronuntat o
decizie motivatd sub toate aspectele si corect a aplicat legislatia nationald in acest sens.

Astfel, in cazul in care o instanta nationald a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(a se vedea hotdrdrea Latourinerie din 10 decembrie 2002).

Prin urmare, erorile de drept invocate de catre recurent, prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), si 10) Cod de procedura penald, nu si-au gdsit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Gutan Marcel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 iunie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Bolganschi Iulian XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 09 februarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



