Dosarul nr. 1ra-1158/2022
1-21113762-01-1ra-03082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022, in cauza
penald in privinta lui
Stratuta Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 20.07.2021 pdnd la 22.12.2021;
Instanta de apel de la 09.02.2022 pand la 24.05.2022;
Instanta de recurs de la 03.08.2022 pand la 14.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoria Balti, sediul Central din 22 decembrie 2021,
Stratuta Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Stratuta Dumitru in beneficiul
statului cheltuielile de judecatd iIn marime de 1 846 (una mie opt supte patruzeci si sase)
lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Stratuta
Dumitru, locuind impreuna cu bunica Marcova Tamara, XXXXX a.n. pe adresa
XXXXX, actionand cu intentie directa unica si urmarind scopul actiunilor violente in
privinta bunicii, prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
manifestand o vadita lipsa de stimad si respect fatd de membrii familie, profitand de
faptul cd aceasta din urma este de o varsta mai inaintata si este mai neputincioasa fata
de el atat din punct de vedere fizic, cat si psihologic, pe parcursul ultimilor luni,

sistematic o injoseste prin faptul cd o numeste cu cuvinte necenzurate, prin iscarea de



certuri neintemeiate, cat si amenintarea cu rafuiala fizica, iar la data de 06.04.2021,
aproximativ la ora 16.30, aflandu-se la domiciliu sus indicat a iscat un conflict cu
bunica, In procesul cdruia a Injurat-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i ultimei
cinstea si demnitatea si pricinuindu-i suferinte psihice, a agresat-o pe bunica, prin
faptul cd a ridicat carja cu care a lovit-o in regiunea fetei in rezultatul carui fapt
doamnei Marcova Tamara i-au fost cauzate leziuni corporale care, conform raportului
de constatare nr.202110P0179 din 07.04.2021 sub forma de plaga contuza a regiunii
fruntii, ce a fost produsa prin actiunea traumatica cu obiect contondent cu o suprafata
alungita de actiune, care dupa criteriul dereglarii de lunga durata a sanatatii se
claseaza la vatamare usoara a integritatii corporale.

Astfel, Stratuta Dumitru prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevdzuta de au fost incadrate conform prevederilor art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal
- violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vitdmare
integritatii corporale sau a sdndtatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chiriac Stela in numele
inculpatului Stratuta Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat c4, instanta de judecatd nu a luat in calcul
argumentele referitor la faptul ca inculpatul, fiind audiat in cadrul examinadrii cauzei
si chestionat sub juramant in conformitate cu art. 108 si art. 364! Cod de procedura
penald, vina in sdvarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a declarat
instantei ca cele indicate in rechizitoriu corespunde adevarului. Inculpatul sincer se
cdieste de cele sdvarsite, a constientizat gravitatea actiunilor sale si regreta de cele
intamplate, are probleme de sanatate, detine grad de dezabilitate, s-a impacat cu
victima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, casata
partial hotdrarea, In partea stabilirii pedepsei penale cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 90 alin. (2) Cod penal se dispune suspendarea conditionati a executdrii
pedepsei sub formd de inchisoare stabilitd lui Stratuta Dumitru pe o perioadi de probatiune de
2 (doi) ani.

In rest, sentinta in privinta inculpatului Stratuta Dumitru a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ci vina
inculpatului Stratuta Dumitru In comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost

stabilita prin probele administrate pe dosar in faza de urmarire penald, acestea fiind
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acceptate de inculpat prin cererea depusd pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti si
acceptata de instanta de fond prin incheierea protocolarda din 08.12.2021 (f.d.123
Verso).

In baza probelor acumulate la urmairirea penald si recunoscute de inculpat,
prima instanta corect a stabilit starea de fapt pe caz, totodata incadrand actiunile
acestuia In baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, cu urmatorii indici calificativi:
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vdtdmare
integritatii corporale sau a sandtatii.

Instanta de apel a subliniat ca in apelul declarat de catre apdrare sunt inaintate
argumente ce sustin casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsie, considerand
pedeapsa ca fiind una prea asprad, in acest sens, instanta de apel a retinut ca prima
instanta condamnandu-1 pe Stratuta Dumitru in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal, i-a stabilit ultimului pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite de inculpat, motivul
si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, prima instanta a ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare.

Inss, instanta de apel a apreciat pedeapsa stabilitd inculpatului Stratuta
Dumitru prin sentinta adoptatd ca fiind prea aspra in raport cu circumstantele
constatate pe caz.

Astfel, contrar prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal, care reglementeaza
scopul si criteriile generale de individualizare a pedepsei, la numirea marimii si
formei pedepsei in privinta inculpatului Stratuta Dumitru prima instantd nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut integral vina, se cdieste
de cele comise, comportamentul inculpatului in cursul procesului penal, atitudinea
societatii fatd de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta
sdvarsita, incorect stabilindu-i inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea reala a pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta nu a tinut cont
de circumstantele descrise si neintemeiat a ajuns la concluzia cd inculpatul Stratuta
Dumitru poate fi corectat si reeducat numai cu aplicarea pedepsei sub forma de

inchisoare.



La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a luat in calcul
faptul ca, inculpatul Stratuta Dumitru a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore, sau
cu Inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Stratuta Dumitru este calificata ca fiind mai putin grava.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta de apel a conchis cd pedeapsa lui Stratuta Dumitru urmeaza
sa fie stabilita in forma de inchisoare pe un termen prevazut de norma penala
prevazuta la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei il exercita organele
competente, iar asupra comportdrii militarilor - comandamentul militar respectiv.

In baza acestor prevederi legale, instanta de apel a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate fata de inculpatul Stratuta Dumitru, fixand
pentru el o perioadd de probatiune pe o duratd de 2 (doi) an, apreciind o astfel de
pedeapsa ca una echitabila pentru faptele comise.

Astfel, instanta de apel a conchis cd argumentele si motivele invocate in apelul
avocatului declarat in numele inculpatului ca fiind intemeiate si necesar a fi admise.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care

in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala solicitd casarea
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partiald a deciziei, In partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotarari prin care sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, recurentul subliniazi c3 instanta de apel a pronuntat
o decizie prin care i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Mai mult, procurorul remarca ca la cauza lipsesc careva motive sau circumstante
care ar duce la aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. In speta se constata, cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; cnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esents, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a

individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.



Subsecvent, instanta de recurs sustine ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativd de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum cd, pedeapsa stabilitd inculpatului Stratuta Dumitru este prea blanda si una
inechitabild, din considerentul ca aceasta este direct proportionald cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca
inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise, a
comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave si de
comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei aplicate lui Stratuta Dumitru pe o perioada de
probatiune de 2 ani, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si nu se va expune
repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este Intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta

de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
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jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 mai 2022, in cauza penala privindu-1 pe Stratufa Dumitru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



