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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori— Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Gilca lonut, XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2021-23.03.2021,
Instanta de apel: 19.04.2021 — 16.12.2021,
Instanta de recurs: 04.03.2022— 20.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central, din 23 martie 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedura
penala, Gilca Ionut, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod
penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis pentru barbati, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Tn conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei principale a
fost suspendata conditionat pentru 0 perioada de probatiune de 5 ani.

S-a incasat de la inculpat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de
960 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gilca Ionut pe 21
septembrie 2020, in jurul orei 11:00, conducand automobilul de model ,,BMW 525”, cu
numere de Tnmatriculare XXXXX, pe strada Eliberarii din orasul Orhei, in directia
restaurantului ,,Chateau Vartely”, avandu-i in calitate de pasageri pe XXXXX, XXXXX si
XXXXX, fard a detine permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
concentratia de alcool 1n sange de 1,48 g/l, provocata in urma consumului de alcool,
fiind afectatd capacitatea de conducere a vehiculului ca rezultat al consumului de
alcool, deplasandu-se cu o viteza sporita, incalcand cerintele pct. 45 alin (1) lit. a), b),
d), al Regulamentului circulatiei rutiere, nu a tinut cont de starea sa psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, nu a manifestat prudenta sporita si nu a tinut seama de situatia
rutiera existentd la momentul deplasarii- sector de traseu cu vizibilitatea redusa,
portiune de traseu in curba, deci nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la
deplasarea pe acest sector de drum, ca urmare, nu S-a ispravit cu conducerea
autoturismului, a derapat de pe traseu si & comis tamponare intr-un copac, de pe dreapta
carosabilului.

In rezultatul tamponirii, pasagerii autoturismului de model ,BMW 5257, cu
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numere de Tnmatriculare XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, s-au ales cu
vatamari corporale dupd cum urmeaza: lui XXXXX, vatamari corporale grave
periculoase pentru viata sub forma de traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin
contuzie cerebrald minora; fractura inchisa de os frontal; hemoftalm traumatic a
ochiului drept; plagi multiple a fetei cu defecte de tesuturi; lui XXXXX vatamari
corporale medii sub forma de fracturd inchisa de os radial stang in loct tipic; lui XXXXX
vatamari corporale usoare sub forma de plaga contuza front-parietala pe stanga.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal - ,,incdalcarea regulilor de securitate
a Circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudenta o vatamare grava si medie a integritdtii corporale si a
sanatatii, actiuni savarsite in stare de ebrietate”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Gilcd Ionut sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis pentru barbati, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, calificarea stabilita de citre instanta de
fond este una corectd, insa pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, sentinta in
aceasta parte urmand a fi casata.

La aplicarea pedepsei inculpatului, procurorul a mentionat ca, instanta de fond a
desconsiderat personalitatea autenticd a acestuia, persoana care anterior a comis o
infractiune intentionatd, insd cauza penald a fost incetatd pe motiv de Tmpacare a
partilor, nu a luat in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunii de care este
Tnvinuit, de personalitatea inculpatului, consecintele infractiunii, soldate cu vatimarea
integritdtii corporale a trei persoane, una dintre care grava si alta medie, de faptul ca
inculpatul la momentul producerii accidentului de circulatie se afla in stare de ebrietate
alcoolica, cu concentratia de alcool Tn sange de 1,48 g/1, nefiind detinator al permisului
de conducere.

Astfel, toate acestea expuse supra fac oportuna aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse legate de privarea acestuia de libertate ca sa fie atins scopul pedepsei penale.

Prin urmare, a considerat ca, pedeapsa penald stabilita inculpatului nu-si va
atinge scopul sau primordial de a preveni si a combate comiterea de noi infractiuni atat
din partea persoanelor vinovate, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instantd, corect, a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul Gilca
Ionut a comis anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a tinut cont ca, Gilca lonut a comis o infractiune care conform
art.16 alin.(4) Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din
categoria celor grave, fara antecedente penale (revendicare f.d.73), a recunoscut
vinovatia integral Tn faptele incriminate, sincer se caieste in cele savarsite, Tnaintand o
cerere de examinare a cauzei penale in temeiul art. 364! Codul de procedura penala, la
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evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv (£.d.76).

Totodata, s-a retinut in calitate de circumstanta atenuantd, savarsirea infractiunii
de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani si
restituirea partilor vatdmate a prejudiciului cauzat, prima instantd apreciind aceasta
circumstantd prin prisma prevederilor art.79 Cod penal, ca fiind circumstanta
exceptionala.

Subsecvent, instanta de apel a considerat relevant faptul ca, inculpatul a
recunoscut vina si s-a cdit sincer, se caracterizeaza pozitiv, a recuperat prejudiciul
partilor vatamate, astfel incat raportand ansamblul de imprejurari expuse supra,
instanta de apel a constatat cd, solicitarea procurorului de aplicare in privinta
inculpatului, a celei mai drastice pedepse, si anume pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, este lipsita de temei §i nu se regaseste In circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a numit o pedeapsa corectd si
echitabild in privinta lui Gilca Ionut, care va atinge scopul legii penale, va restabili
echitatea sociala, va corecta condamnatul §i va preveni savarsirea de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care,
analizénd temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apelul declarat, s-a
constatat ca acesta nu isi gaseste confirmarea la judecarea apelului, neexistand motive
temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in
partea individualizarii si stabilirii pedepsei or, nu se atesta nici o premisd pentru a
aplica fata de inculpat o alta pedeapsa.

Mai mult, argumentele formulate de catre acuzatorul de stat precum ca la baza
judecidtii sunt alte cauze care ar indica la personalitatea faptuitorului si sdvarsirea mai
multor infractiuni de catre ultimul, Tn viziunea instantei de apel nu pot fi retinute,
tinand cont in mod prioritar de principiul prezumtiei nevinovatiei unei persoanei.

5. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale procurorul mentioneazi ci, instanta de apel Tn mod
eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art.75 Cod penal si la alegerea si
aplicarea pedepsei numite lui Gilca Ionut nu a tinut cont de circumstantele prezentei
cauze penale si consecintele survenite, in special si acel impact al faptei avut loc
asupra partii vatamate, constatind in mod eronat oportunitatea diminuarii pedepsei
aplicate spre minimul sanctiunii, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de
art.61 Cod penal.

In acelasi sens, acuzarea considerd cid concluzia instantei de apel este
neintemeiata i pripitd, care urmeaza a fi casata deoarece potrivit prevederilor art.61
Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la réndul sau are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, de comun cu cele mai sus mentionate, urmeaza a fi remarcat ca pe
caz, acuzarea considera ca instanta de apel Th mod eronat a raportat circumstantele
prezentei cauze la normele penale si procesual— penale.

Acuzarea considera ca, pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de apel,
nu au intervenit careva circumstante ce ar combate motivele aduse de procuror invocate
la individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de apel nu avea
careva temei respinge aceste argumente.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
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conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor in vigoare.

Prin urmare, acuzarea atesta ca pe caz, instantele inferioare au admis acea dubla
valenta la interpretarea unora si acelorasi circumstante atenuante, avand in vedere ca a
interpretat acele circumstante atenuante identificate atat la diminuarea pedepsei cat si la
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

De comun cu cele sus-mentionate, acuzarea constata ca instantele de fond nu au
luat in consideratie nici modul in care a fost comisa infractiunea de catre Gilca Ionut,
or, analizand cele relatate de partile vatamate, de comun cu faptul ca inculpatul a
savarsit aceastd fapta in stare de ebrietate alcoolica, el a comis aceste actiuni cu 0
intentie directd, prin urmare fiind constient de pericolul ce il creeaza atat pentru
persoanele transportate in automobilul condus cét si pentru ceilalti participanti la trafic.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta
urmeaza a fi admis partial, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca,
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si critica decizia, in partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, Colegiul penal
largit constata ca, la examinarea apelului in partea stabilirii pedepsei, instanta nu a
respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedurd penala.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prin sentinta Judecatorieir Orhei sediul
Central, din 23 martie 2021, in procedura prevazutd de art.364' Cod de procedura
penald, Gilca lonut, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod
penal la 3 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis pentru
barbati, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, fiindu-i aplicata o
pedeapsd conditionata pentru un termen de probd de 5 ani, prin prisma art.90 Cod
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penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2021, apelul procurorului, a fost respins ca nefondat §i mentinutd sentinta fara
modificari.

Astfel, instanta de recurs opineaza ca, instantele ierarhic inferioare corect au
calificat actiunile inculpatului dar gresit au considerat de a aplica o pedeapsd cu
derogare de la principiile procesual penale, fapt ce a condus la o solutie eronata,
regasindu-se in spetd temeiul invocat de procuror in cererea sa de recurs.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considerd cd, instantele
inferioare gresit si-au motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in
privinta inculpatului si nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat
aplicand in privinta acestuia dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca bazd aceste prevederi ale legii penale si solutionadnd chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatilor, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca la acest capitol cd, principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor
generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul $i marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurarile in care fapta a fost sdvarsitd, de urmarile produse sau
care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
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penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatului
trebuie sd fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
largit remarca faptul ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsel, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de el este
un incident in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din
care considerente s-a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, se constati ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont
in deplina masurd de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.art.61, 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatilor, nu este in dezacord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere faptele savarsite si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit accentueaza ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana
la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmadrire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; stiruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului, ceea
ce 1n cauza deferita judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

- natura s1 gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Din textul deciziei instantei de apel rezultd cd, aceasta a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca el
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se poate corija si educa fard izolarea acestuia de societate, ceea ce se considerd de
catre instanta de recurs drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Or, ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt alineat nou, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative 1n
pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continud; situatii de
invinuire care esential, dupd circumstantele reale, diferd de cea de la inceput ori orice
alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazi, ci potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudentd, adicd cea
prevazuta la art.264 alin.(4) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabila a fost comisa in
varianta agravata si anume in stare de ebrietate, si care a provocat vatamarea grava a
integritatii corporale, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, este o infractiune grava,
atentand la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale de
consecintd subsidiar a afectat si relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei, n
urma carora a survenit vatamarea integritatii corporale dupa cum urmeaza: lui
XXXXX - vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de traumatism
craniu-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala minora; fractura inchisa de os
frontal; hemoftalm traumatic a ochiului drept; plagi multiple a fetei cu defecte de
tesuturi; lui XXXXX - vatamari corporale medii sub forma de fractura inchisa de os
radial stang n loct tipic; lui XXXXX - vatamari corporale usoare sub forma de plaga
contuza front-parietala pe stanga.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond nu au Tnvederat
in masura deplind modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si consecintele produse,
de catre inculpat, ce s-au soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale.

Desi, la caz, au fost retinute circumstante atenuante cum ar fi recunoasterea
vinei si recuperarea benevolda a prejudiciului, lipsa circumstantelor agravante,
caracteristica pozitivd a inculpatului la locul de trai, lipsa antecedentelor penale,
existenta informatiei precum ca, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, lipsa in actiunile lui a recidivei de infractiuni, circumstante ce au stat si la
baza stabilirii pedepsei mai aproape de limita minima sub formd de inchisoare,
prevazuta de legea penala, totusi aceste circumstante nu sunt incomensurabile, n
raport cu urmdrile prejudiciabile survenite, adicd vatamarea gravd a integrititii
corporale.

in astfel de circumstante aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este
proportionala cu faptele prejudiciabile savarsite de inculpat.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca, la noua rejudecare a cauzei,
instanta de apel urmeazd sd se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura
penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, avand obligatia sa
inlature erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate si in dependenta de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sd corespunda
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prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
7. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatului Gilca Ionut, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, 1n rest este irevocabila, pronuntata integral la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



