Dosarul nr. 1ra-332/22
1-17056196-01-1ra-04032022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plaméddeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, avocatul Odobescu Ghenadie, in numele
inculpatului Chisca Jelu, avocatul Uncu Natalia, in numele inculpatului Semeniuc Alexandr,
avocatul Coptu Sergiu cu inculpata Gausauer Liliana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Chisca Jelu XXXXX

Gausauer Liliana XXXXX
Doliscinschi Livia XXXXX
Masleac Serghei XXXXX
Semeniuc Alexandr XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.12.2016- 26.10.2017;

Instanta de apel: 20.12.2017- 19.12.2019;

Instanta de recurs ordinar: 04.05.2020- 28.07.2020;
Instanta de apel: 26.10.2020- 23.12.2021,

Instanta de recurs ordinar: 04.03.2022— 20.12.2022;

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central, din 26 octombrie 2017, a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

Chisca Jelu in baza:

- art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 3 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- art.217% Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor penale principale aplicate, lui Chisca Jelu i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita anumite activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Chisca Jelu in beneficiul statului cheltuielile judiciare estimate
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n total la 2 800 lei.

Gausauer Liliana in baza:

- art.218 alin (5) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de
5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

S-a dispus incasarea de la Gausauer Liliana in beneficiul statului cheltuielile judiciare
estimate Tn total la 3 360 lei.

Semeniuc Alexandr n baza:

- art. 217* alin.(4) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

TIn conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor penale aplicate, lui Semeniuc Alexandr i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de Tnchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitdti care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Semeniuc Alexandr Tn beneficiul statului cheltuielile judiciare
estimate Tn total la 4 900 lei.

Prin aceeasi sentinta:

Doliscinschi Livia, invinuitd in baza art.art.42 alin.(2), 46, 217 alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, a fost achitata pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

Masleac Serghei, invinuit in baza art.art.42 alin (2), 46, 217! alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat, Chisca Jelu, Masleac Serghei,
Semeniuc Alexandr, Gausauer Liliana si Doliscinschi Livia sunt invinuiti in aceea ca, fiind in
intelegere prealabild, de comun acord si impreunad cu alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
au constituit un grup criminal organizat specializat in procurarea, producerea si comercializarea
drogurilor in proportii deosebit de mari pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Chisca Jelu, in perioada de timp decembrie 2016 - mai 2017, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand 1n calitate de coautor, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai
multor telefoane mobile, coordona activitatea grupului criminal organizat, prin darea de indicatii,
coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit
la realizarea actiunilor infractionale.

Prin urmare, inculpatul, pe parcursul perioadei de timp mentionate, prin intermediul
medicului-narcolog Gausauer Liliana si a medicului-rezident Doliscinschi Livia obtinea retete
medicale, prin intermediul cdrora dobandea din surse nestabilite pana la moment de organul de
urmarire penald diferite cantitati de droguri: metadon, clonazepam, tramadol si alte substante
psihotrope aflate in circuit restrans, a caror eliberare poate fi posibild doar prin intermediul
retetelor medicale, impartind Tn prealabil acestea Tn doze mai mici, dupa care, in repetate randuri
contacta prin intermediul mijloacelor de comunicare pe Masleac Serghei, Semeniuc Alexandr si
alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penala, cu care negocia vanzarea acestor
tipuri de droguri persoanelor dependente de consumul de droguri, preponderant in orasul Edinet
si raioanele de nord ale Republicii Moldova, cu preturi majorate.

Tot el, dorind sa dea actiunilor sale un caracter legal, prin intermediul medicului-narcolog
din orasul Edinet, Gausauer Liliana, obtinea droguri - ,,metadona” in proportii deosebit de mari,
pentru care se semna anticipat in acte de evidenta si confirmari formale, referitor la legalitatea
detinerii acestor droguri.

Gausauer Liliana, activand in calitate de medic-narcolog la IMSP Edinet, in perioada de
timp decembrie 2016 - mai 2017, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si
alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile, executa actiuni
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in vederea mentinerii activitatii grupului criminal, precum si participa nemijlocit la realizarea
actiunilor infractionale.

Doliscinschi Livia, activand n calitate de medic-rezident la Spitalul ,,Sfanta Treime” din
municipiul Chisinau, in perioada de timp decembrie 2016 - mai 2017, actionand prin participatie,
sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai
multor telefoane mobile, executa actiuni in vederea mentinerii activitatii grupului criminal,
precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Masleac Serghei, in perioada de timp decembrie 2016 - mai 2017, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia,
activand in calitate de coautor, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai
multor telefoane mobile, executa actiuni in vederea mentinerii activitatii grupului criminal,
precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Semeniuc Alexandr, pe parcursul perioadei de timp decembrie 2016 - mai 2017,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin
intermediul mai multor telefoane mobile, executa actiuni In vederea mentinerii activitatii
grupului criminal, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Urmare a actiunilor inculpatilor de creare a grupului criminal organizat au servit
urmadtoarele circumstante.

Pe 17 mai 2017, aproximativ la ora 07:00, in rezultatul perchezitiei efectuate de membrii
grupului de urmarire penalda la domiciliul lui Chisca Jelu din XXXXX, str. XXXXX, au fost
depistate si ridicate doua butelii cu metadon, mai multe blistere pentru pastile ,,Clonazepam” ce
reprezintd substante psihotrope, seminte de marijuana, precum si alte substante a caror circulatie
este limitata, un cantar la scard mica, destinat pentru repartizarea dozelor pentru comercializare
consumatorilor de droguri, vase pentru prepararea drogurilor, precum si mai multe retete
medicale necompletate, pe care deja era aplicata stampila institutiei medicale si semnatura
medicului curant.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr.XXXXX din 05 iunie 2017, s-a stabilit
ca in lichidele de culoare albastra din interiorul celor doua butelii din sticld de culoare cafenie,
depistate si ridicate pe 17 mai 2017 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Chisca
Jelu, situat Tn orasul XXXXX, str. XXXXX, s-a depistat ,,metadon”, care se atribuie la
substantele stupefiante (narcotice).

Cantitatea substantei stupefiante ,,metadon” (materie uscata) constituie in total 2,051
grame (0,023 g + 0,024 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, aceste 2,051 grame de ,,metadon”, constituie proportii
deosebit de mari.

Pe suprafata cantarului electronic, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, S-au depistat
urme de heroina, care se atribuie la substantele stupefiante.

Semintele de culoare verde-gri (2,519 grame), reprezinta seminte coapte (mature) ale
plantei ,,Cannabis” (canepd) care, compusi stupefianti nu contin, de aceea la substantele
stupefiante, psihotrope sau precursori nu se atribuie.

Pe 17 mai 2017, aproximativ la ora 06:45, in rezultatul perchezitiei efectuate de membrii
grupului de urmarire penala la domiciliul lui Gausauer Liliana din XXXXX, str. XXXXX, a fost
depistata si ridicata o seringa cu volumul de 12 ml, in care se aflau 3 ml de substanta de culoare
brun-rosietica, precum si o sticla confectionata din polimer, in care se afla lichid similar, un
registru de eliberare a metadonei, in care erau facute mentiuni referitor la eliberarea anticipate a
metadonei, precum si trei retete medicale necompletate, pe care deja era aplicata stampila
institutiei medicale i semndtura medicului curant, precum si alte obiecte importante pentru
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cauza penala.

Potrivit raportului de expertiza fizica- chimica nr. XXXXX din 20 iunie 2017, s-a stabilit
ca depunerile de culoare roz, de pe butelia din polimer, prezentate la examinare intr-un pachet
din hartie, depistate si ridicate pe 17 mai 2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul
lui Gausauer Liliana, situat Tn XXXXX, str. XXXXX, contin urme de metadon (C21H27NO),
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante (narcotice).

Ulterior, pe 17 mai 2017, aproximativ la ora 10:00, in rezultatul perchezitiei efectuate de
membrii grupului de urmdrire penald la domiciliul lui Doliscinschi Livia din orasul XXXXX, str.
XXXXX si din mun. Chisindu, str. XXXXX, au fost depistate si ridicate mai multe blistere cu
pastile ,,Clonazepam” ce reprezintd substante psihotrope, precum si alte substante a caror
circulatie este limitatd, precum i mai multe retete medicale necompletate, pe care era aplicata
stampila institutiei medicale si semnatura medicului curant.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr. XXXXX din 31 mai 2017, cele 8
comprimate de culoare alba, prezentate intr-un blister cu inscriptia ,,Alprazolam LPH 0,25 mg”,
ridicate pe 17 iunie 2017, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Doliscinschi Livia,
situat TN XXXXX, str. XXXXX, reprezintd preparatul medicamentos ,,alprazolam”, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea totald a substantei psihotrope- ,,alprazolam” continuta in cele 8 comprimate,
constituie 0,002 grame (0,25 mg x 8 comprimate).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, depistate in traficul
ilicit precum si cantitatile acestora aceste 0,002 grame de ,,alprazolam”, constituie proportii mici.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr. XXXXX din 06 iunie 2017, cele 14
comprimate de culoare alba, prezentate intr-un fragment de blister cu inscriptia ,,Clonazepam 2
mg” ridicate pe 17 mai 2017, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Doliscinschi Livia,
situat Tn mun. Chisindu, XXXXX, reprezinta preparatul medicamentos ,,Clonazepam”, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea totala a substantei psihotrope- ,,clonazepam” continuta in cele 14 comprimate,
constituie 0,028 grame (2mg x 14 comprimate).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, depistate in traficul
ilicit precum si cantitatile acestora de 0,028 grame de ,,clonazepam”, constituie proportii mici.

Pe 17 mai 2017, aproximativ la ora 13:00, in rezultatul perchezitiei efectuate de membrii
grupului de urmarire penala la domiciliul lui Semeniuc Alexandr din XXXXX, str. XXXXX, au
fost depistate si ridicate 73 pastile ,,Subutex™, care contin buprenorfin ce reprezintd substante
psihotrope, precum si alte substante a caror circulatie este limitata, droguri sub forma de
amfetamina si hasis Tn proportii deosebit de mari, precum si doua cantare electronice la scara
mica, destinate pentru repartizarea dozelor pentru comercializare consumatorilor de droguri.

Potrivit raportului de expertiza fizica-chimica nr. XXXXX din 28 iunie 2017, s-a stabilit
ca substanta solida de culoare cafenie prezentata intr-0 cutie de tigari, cea din doua pachete din
folie de staniol, intr-un container din polimer de culoare alba, cu o etichetd cu inscriptia
»MyKanTHH”, precum si din trei pachete din hartie n vasul din sticla, depistate si ridicate pe 17
mai 2017, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Semeniuc Alexandr, situat in orasul
XXXXX, str. XXXXX, reprezinta hasis, iar pe balanta electronica cu capac din polimer,
depistata si ridicata in circumstantele descrise mai sus, s-au depistat urme de hasis, care se
atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea totald a substantei Stupefiante - hasis (materie uscata), constituie 124,38 grame
(2,284 g+ 2,783 g + 1,523 g +86,81 g + 27,72 g + 3,26 ).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, depistate Tn traficul
ilicit precum si cantitatile acestora de 124,38 grame de hasis (materie uscata), constituie proportii
deosebit de mari.

Substanta lipicioasa de culoare cafenie deschisa, din cele 4 pachete din polimer
prezentate intr-un container din polimer de culoare galbend, depistata si ridicata in conditiile
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descrise mai sus, reprezinta heroina, iar pe balanta electronica deterioratd depistata si ridicata in
aceleasi conditii S-au depistat- urme de heroina, care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea totald a substantei stupefiante- heroina (materie uscata), constituie 0,774 grame
(0,29+0,177g+0,29g + 0,197 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, depistate in traficul
ilicit precum si cantitatile acestora de 0,774 grame de heroina (materie uscatd), constituie
proportii mari.

Substanta de culoare galben- deschisa, cu aspect de praf si bulgari, din cele 11 pachete
din polimer, prezentate intr-un flacon din polimer cu o eticheta cu inscriptia ,,ACID ASCORBIC
50 mg ...” precum si cea din containerul din polimer cu capac din polimer de culoare rosie,
depistata si ridicatd in conditiile descrise mai sus, reprezinta - amfetamina, care se atribuie la
substantele psihotrope.

Cantitatea totala a substantei psihotrope amfetamina (materie uscata), constituie 31,68
grame (2,129 g + 29,551 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, aceste 31,68 grame de amfetamina (materie uscatd),
constituie proportii deosebit de mari.

Fragmentul de pastila de culoare alba, pe care este imprimata cifra ,,8” si cele 73 de
pastile de culoare alba, cu imprimarea ,,B8”, depistate si ridicate in conditiile descrise mai sus,
contine opioidul semi-sintetic buprenorfin, care face parte din categoria substantelor psihotrope.
Cantitatea totala a substantei psihotrope buprenorfin, constituie 0,558 grame (0,004 g + 0,584 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cele
0,558 grame de buprenorfin, depistate in traficul ilicit, constituie proportii deosebit de mari.

Semintele uscate (3,516 g) de culoare cafenie- verzuie, prezentate la examinare ntr-un
pachet din hartie, depistate si ridicate in conditiile descrise mai sus, reprezinta seminte mature de
canabis (canepa), care practic nu contin substante (narcotice), de aceea la substantele stupefiante
nu se atribuie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile lui Chisca Jelu au fost calificate de catre
organul de urmirire penald in baza art.art.42 alin.(2), (3), art.46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod
penal iar actiunile lui Masleac Serghei, Semeniuc Alexandr, Gausauer Liliana si_Doliscinschi
Livia drept o infractiune unici in baza art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal -
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, precum §i alte operatiuni ilegale cu droguri, Tn proportii
deosebit de mari §i in special savdrsite de un grup criminal organizat.

Tot, prin sentinta datd, instanta de fond a admis partial invinuirea adusa si a emis
hotararea de condamnare in privinta lui:

Chisca Jelu in baza art.217 alin.(4) lit. b) si 2172 Cod penal;

Gausauer Liliana in baza art.218 alin.(5) Cod penal,;

Semeniuc Alexandru in baza art.art.217* alin.(4) lit. d) si 290 alin.(1) Cod penal, fiind
dispusa achitarea lui Doliscinschi Livia si Masleac Serghei de sub invinuirea adusa.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei , din motivul ilegalitatii ei, in partea achitdrii inculpatilor Doliscinschi Livia si Masleac
Serghei si recalificarea actiunilor inculpatilor Chisca Jelu si Gausauer Liliana, rejudecarea cauzei
penale si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- a 0 recunoaste pe Doliscinschi Livia vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), 46, 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal si a-i stabili o pedeapsi sub formi de 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip inchis pentru femei;

- a-l recunoaste pe Masleac Serghei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal si a-i stabili o pedeapsi sub formi de 10
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ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- a-l recunoaste pe Chisca Jelu vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), (3), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal si a-i stabili o pedeapsi sub formi de 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- a-l recunoaste pe Chisca Jelu vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art.2172
Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

Tn baza art.84 alin.() Cod penal, a-i stabili 0 pedeapsd definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate - 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei Tn penitenciar de tip Tnchis;

-a 0 recunoaste pe Gausauer Liliana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal si a-i stabili o pedeapsi sub forma de 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip inchis pentru femei.

In argumentarea apelului a invocat ci, sentinta instantei de fond este ilegala si urmeaza a
fi anulata. Astfel, la emiterea sentintei, instanta a ignorat declaratiile date la faza urmaririi penale
a inculpatilor cét si a probelor care au fost cercetate in cadrul etapei de cercetare judecatoreasca.

Prin urmare, in rezultatul analizei si aprecierii probelor acumulate la urmarirea penala,
examinate n sedinta de judecata si apreciind toate probele din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, dar si din punct de vedere al coroborarii lor, urma sa fie
dedusa cert vinovatia inculpatilor. A considerat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit
pe deplin ca actiunile inculpatului Chisca Jelu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
previzute de artart.42 alin.(2), (3), 46, 217% alin.(4) lit. b), d) si 2172 Cod penal, actiunile
inculpatei Gausauer Liliana intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, actiunile inculpatei Doliscinschi Livia
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4)
lit. b), d) Cod penal, actiunile inculpatului Masleac Serghei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, in urma investigatiilor efectuate in prezenta cauzd penald, s-a constatat ca
obiect al activitatii grupului criminal organizat din care fac parte inculpatii vizati in prezenta
cauza sunt operatiunile ilegale cu substante stupefiante si psihotrope - 0 mare parte din care pot
fi depistate in farmaciile din tara, precum si droguri grele - hasis, heroind, amfetamina.

Referitor la inculpatii Gausauer Liliana si Doliscinschi Livia, Tn viziunea procurorului,
acestia prin declaratiile sale au incercat sa dea o aparenta de legalitate actiunilor pe care le-au
desfasurat si negand orice vinovdtie penald, contrar materialelor cauzei penale.

In acest context, procurorul a invocat concluzia ci, instanta de judecati a pronuntat 0
sentinta care este contrard legii, de aceea ea urmeaza a fi casatd, iar inculpatii trebuie sa fie
recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunilor incriminate, cu stabilirea unor pedepse prevazute
de sanctiunile infractiunilor comise.

3.1. Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Semeniuc Alexandr, a atacat
sentinta cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sd fie condamnat in temeiul art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si sa-i fie
aplicata o pedeapsa minima prevazuta in sanctiunea acestei legi.

Ce tine de pedeapsa aplicata Tn baza art.290 alin.(1) Cod penal, avocatul in cererea sa de
apel a solicitat ca aceasta sa fie mentinuta fara modificari si in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului a invocat ci, atit organul de urmirire penald, cét si instanta
judecatoreasca n-au stabilit pastrarea ilegala a drogurilor in scop de instrdinare ori instrainarea
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ilegald a drogurilor.

Inculpatul nu putea fi condamnat pentru instrdinarea drogurilor in conditiile cand organul
de urmarire penald n-a depistat si stabilit nici o persoana care ar fi procurat de la Semeniuc
Alexandr careva cantitati de substante narcotice.

De asemenea, inculpatul a explicat amanuntit cand si unde a gasit acele substante
narcotice. Instanta era obligata sa recalifice actiunile inculpatului Tn temeiul art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal si sa-i aplice pedeapsa penala in limitele sanctiunii acestei legi.

La fel, a opinat avocatul c&, inculpatul nu a recunoscut vina in instrainarea substantelor
narcotice, dar nu a negat faptul pastrarii substantelor narcotice fara scop de instrainare, ceea ce
corespunde dispozitiei alin.(2) art.217 Cod penal.

Intr-o alti ordine de idei, la aplicarea pedepsei penale instanta nu a tinut cont de faptul ci
inculpatul pentru prima data este atras la raspundere penald, are la intretinere doi copii minori,
este unicul intretinator al familiei din patru persoane, concubina lui nu lucreaza deoarece se
preocupa de ingrijirea copilului mai mic de trei ani, in principiu si-a recunoscut vina in pastrarea
substantelor narcotice fara scop de instrainare.

3.2. Avocatul Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului Chisca Jelu, a atacat
sentinta cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei in latura penala,
judecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul invinuit de sivarsirea infractiunii previzute de art.art.217 alin.(4) lit. b) si 2172
Cod penal, sa fie achitat conform prevederilor art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea cererii de apel a indicat cd, prin prisma tuturor probelor prezentate de
acuzatorul de stat si examinarea probelor in faza de urmarire penala lui Chisca Jelu i-a fost
incriminate infractiunile previzuti de art.art.42 alin.(2), (3), 46, 217* alin.(4) lit. b), d) si 2172
Cod penal, insa in faza judecarii cauzei, prima instanta a stabilit ca, faptele savarsite de Chisca
Jelu urmeazi a fi recalificate potrivit prevederilor art.art.217 alin.(4) lit. b) si 2172 Cod penal.

Nu este de acord avocatul cu prima instanta, deoarece nvinuirea este bazata doar pe
faptul ca la domiciliul lui Chigca Jelu, pe data de 17 mai 2017, de catre organul de urmarire
penald au fost depistate substante stupefiante (narcotice) metadon (materie uscatd) de 2,051
grame (0,023 g + 0,024 g) in doua butelii, mai multe blistere pentru pastile ,,Clonazepam” ce
reprezintd substante psihotrope si un cantar la scara mica, declaratiile lui Chisca Jelu, obtinute de
la el in faza incipientd a urmaririi penale depuse sub influenta IGP, care de fapt au fost
concretizate in cadrul procesului judiciar si care nu corespund cu declaratiile initiale.

Astfel, inculpatul nu a dus o activitate infractionald, nu au vandut, pastrat, transportat
droguri, cu toate cd anterior a fost consumator de stupefiante.

Cantarul depistat in cadrul perchezitiei la domiciliul sau, l-a procurat anterior, cu el
droguri sau substante psihotrope nu a cantarit, in cratita depistata dupa casa a fiert substante ce
legal se vand in farmacie pe care tot el le-a folosit.

Inculpatul nu a fost prins asupra faptului pe cand instraina si transporta substante
narcotice dar alte probe in proces partea acuzarii nu a prezentat.

Respectiv din toate cele descrise de organul de urmarire penald de prima instanta rezulta
doar faptul ca, Chisca Jelu, fiind participant la programa de tratament aprobat prin ,,Protocolul
clinic national al tratamentului terapiei de substituire cu metadona”, folosea si detinea, gratis si
legal metadona la domiciliul sau.

Prin urmare, nu au fost administrate probe incontestabile, iar dubiile urmeaza sa fie
interpretate numai in favoarea apararii si motivele invocate anterior servesc drept temei de casare
partiala a sentintei, circumstantele stabilite in sentinta cu privire la vinovatia lui Chisca Jelu in
savarsirea infractiunii, fiind in contradictie cu circumstantele de facto si de jure a cauzei.

3.3. Avocatul Banirescu Nina in numele inculpatei Gausauer Liliana, a atacat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea totald a sentintei ca fiind una neintemeiatd si ilegald si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Gausauer Liliana sa fie achitata.

In argumentarea cererii de apel a indicat ci, instanta de fond s-a bazat din start pe
presupuneri, in principiu pe declaratiile inculpatului Chisca Jelu date la urmarirea penald si
respinse de el in instanta de judecata.



La fel, a considerat cd, informatiile continute in actul de acuzare si sentinta de
condamnare in privinta inculpatei sunt insuficiente pentru a permite calificarea actiunilor
acesteia conform normei penale incriminate.

Mai mult ca atat, probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti a
demonstrat faptul ca inculpata urmeaza a fi achitata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2019, apelurile
declarate de catre procuror, avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Semeniuc Alexandr,
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Chisca Jelu si de catre avocatul Banarescu
Nina in numele inculpatei Gausauer Liliana, au fost respinse ca nefondate.

4.1. Tn motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, in urma analizei probelor
analizate in prima instanta si verificate in instanta de apel, a considerat corectd solutia primei
instante privind condamnarea lui Semeniuc Alexandru, Chisca Jelu si Gausauer Liliana dupa
cum este corecta si solutia de achitare a lui Doliscinschi Livia si Masleac Serghei.

5. Procurorul, a atacat cu recurs decizia instantei de apel, invocand temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a mentionat ci, nu este de acord cu recalificarea
actiunilor inculpatilor Chisca Jelu si Gausauer Liliana, precum si cu achitarea lui Masleac
Serghei si Doliscinschi Livia de catre instanta de fond, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Instantele ierarhic inferioare au considerat ca probe ce ar demonstra ca Gausauer Liliana
a procurat, pastrat, expediat, transportat, distribuit droguri In proportii deosebit de mari si in scop
de instrainare lipsesc, dar in actiunile acesteia s-a constatat incalcarea regulilor stabilite de
evidenta, eliberare, distribuire a drogurilor, savarsita de catre o persoana in obligatiile careia intra
respectarea regulilor mentionate din interes material.

La fel, au considerat ca probe ce ar demonstra ca Chisca Jelu a avut scopul instrainarii
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, depistate la domiciliul acestuia lipsesc.

Referitor la faptul ca instantele de fond au concluzionat cd in actiunile lui Masleac
Serghei si Doliscinschi Livia lipsesc elementele infractiunii, procurorul a opinat ca, instantele au
ignorant declaratiile date la faza urmaririi penale a inculpatilor, cat si a probelor care au fost
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate,
vina acestora este dovedita pe deplin prin mijloace de proba si procedee probatorii acumulate pe
parcursul urmarii penale, cat si prin coroborarea probelor cercetate in cadrul instantei de
judecata.

In cadrul urmdririi penale, cit si in sedintele de judecatd, inculpatii si-au schimbat
pozitiile, astfel incercand sd ducd instanta de judecatd in eroare si sd se eschiveze de la
raspundere penald si inculpatele Gausauer Liliana si Doliscinschi Livia prin declaratiile sale au
incercat s dea o aparentd de legalitate actiunilor pe care le-au desfasurat si au negat orice
vinovatie penald, contrar materialelor cauzei penale.

In asa mod, instanta de judecatd a pronuntat 0 sentinta care este contrari legii, de aceea ea
urmeaza a fi casata, iar inculpatii este necesar sd fie recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunilor incriminate.

5.1. Avocatul Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului Chisca Jelu, a declarat
recurs, solicitand casarea deciziei atacate, cu emiterea unei hotarari de achitare in privinta lui
Chisca Jelu, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, conform primului capit de
invinuire, lui Chisca Jelu ii este incriminat ,circularea ilegald a drogurilor, manifestata prin
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale de
droguri comise Tn proportii deosebit de mari” i toate acestea in scop de instrainare.

Fiind interogat in fata instantei de judecata, Chisca Jelu a dat declaratii certe si a
mentionat ca nu a creat si participat ca membru a unei organizatii criminale, nu au dus impreuna
0 activitate infractionald, nu au vandut, pastrat, transportat droguri, cu toate ca anterior a fost
consumator de stupefiante.

Céntarul depistat in cadrul perchezitiei la domiciliul sau 1-a procurat anterior, cu el
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droguri sau substante psihotrope nu a cantarit, in cratita depistata dupa casa a fiert substante ce
legal se vand in farmacie pe care tot el le-a folosit.

5.2. Avocatul Banirescu Nina in numele inculpatei Gausauer Liliana, a atacat decizia
instantei de apel cu recurs, solicitdnd casarea partiala a deciziei contestate, cu emiterea unei
hotarari de incetare a procesului penal in privinta inculpatei, din lipsa unuia din elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a indicat ca, atat instanta de fond, cét si cea de
apel au dat o apreciere juridicd incorectd probelor acumulate in dosar, calificand actiunile
inculpatei conform prevederilor art.218 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca situatia de fapt retinuta de instanta de
fond corespunde probelor din dosar si care au fost apreciate corect.

Atét instanta de fond, cat si cea de apel nu a dorit sd ia in consideratie motivele invocate
de apdrare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic.

Instanta de fond si cea de apel au dat o apreciere criticd probelor care stau la baza
sentintei de condamnare a inculpatei care nu corespund cerintelor art.95 alin.(1) Cod de
procedura penala.

La fel a considerat ca, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau in
mod exclusiv ori in principal pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale fara a fi
sustinute si cu alte probe pentru a inlatura si toate divergentele aparute mai mult care nu au fost
inlaturate in urma cercetarii judecatoresti.

6. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iulie 2020 au
fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror, avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Chisca Jelu si de catre avocatul Bandrescu Nina in numele inculpatei
Gausauer Liliana, a fost casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2019, in privinta lui Chisca Jelu, Gausauer Liliana, Doliscinschi Livia, Masleac
Serghei, Semeniuc Alexandr si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, Tn alt
complet de judecata.

6.1. In motivarea sa, Colegiul penal lirgit a constatat ci prin decizia recurati au fost
admise anumite erori de drept, stabilind cd, in privinta inculpatului Chisca Jelu, continutul
sentintei nu a fost expus n conformitate cu prevederile legale, deoarece adoptand sentinta de
condamnare a ultimului in baza art.217 alin.(4) lit. b) si art. 2172 Cod penal, instanta a omis sa
constate faptele pentru care inculpatul a fost supus rdspunderii si pedepsei penale, lipsind
descrierea faptelor criminale, ca fiind dovedite.

Totodatd, instanta de recurs a constatat cd, in privinta inculpatului Semeniuc Alexandr, pe
ambele infractiuni imputate, prima instanta la fel nu a descris faptele criminale ca fiind dovedite,
utilizand formuldrile anterior enuntate.

Suplimentar, s-a stabilit ca prima instanta, contrar prevederilor art.325 alin.(1) Cod de
procedura penala, in descrierea faptei criminale comise de inculpata Gausauer Liliana, ca fiind
constatatd, a indicat circumstante neimputate ultimei prin rechizitoriu, ceea ce constituie o
depasire a limitelor invinuirii formulate in privinta acesteia.

La fel, instanta de recurs a constatat divergente in concluziile expuse in sentintd vizavi de
motivele pentru care a fost dispusa achitarea lui Masleac Serghei de sub invinuirea adusa.

Totodatd, instanta de recurs a constatat cd, conform rechizitoriului, acuzatorul de stat
eronat incrimineazd comiterea de catre inculpatii Chisca Jelu, Masleac Serghei, Gausauer
Liliana, Doliscinschi Livia si Semeniuc Alexandr a infractiunilor, constituind un grup criminal
organizat, conform art.46 Cod penal.

Prin grup criminal organizat, conform art.46 Cod penal, se intelege reuniunea stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Totodata,
conform prevederilor Conventiei ONU ,privind crima organizatd transnationald” din 15
noiembrie 2000, urmeaza ca grupul criminal organizat este grupul structurat din 3 sau mai multe
persoane, care functioneaza o perioada de timp si actioneaza impreuna, pentru a comite una sau
mai multe infractiuni grave, definite in conformitate cu aceastd Conventie, in scopul obtinerii
directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte avantaje materiale.

Intr-o alta ordine de idei, analizind probele prezentate in confirmarea invinuirii, instanta
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de apel nu a identificat nici o proba in confirmarea circumstantelor expuse in invinuire.

In urma examinarii apelului depus de procuror, instanta de apel nu poate dispune casarea
sentintei instantei de fond pe baza argumentelor invocate, deoarece din continutul acestui apel si
din probele prezentate instantei de apel, acuzarea nu a dovedit emiterea unei solutii gresite de
catre prima instantd la incadrarea juridica a actiunilor savarsite de inculpati, deoarece in cadrul
examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine folosirea si pdstrarea substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari de catre Chisca Jelu fara intentie de instrdinare si fard formarea unui
grup criminal organizat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 decembrie 2021, apelul
avocatului Odobescu Ghenadie in interesele inculpatului Chisca Jelu, s-a respins ca nefondat.

Apelul avocatului Bandrescu Nina in interesele inculpatei Gausauer Liliana, apelul
avocatului Martin Vasile in interesele inculpatului Semeniuc Alexandr si apelul procurorului
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 26 octombrie 2017 s-au
admis, s-a casat total decizia, inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

se achita Doliscinschi Livia Vitalie, invinuitd de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
art.42 alin.(2), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, din motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

se achita Masleac Serghei Vladimir, invinuit de savarsirea a infractiunii prevazuta de art.
art.42 alin.(2), 46, 217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

Chisca Jelu Tudor se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.217 alin.(4) lit. b) si 2172 Cod penal, aplicandu-i:

- pe art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul farmaceutic, ori de
administrare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora, pe un termen de 5 ani;

- pe art. 217% Cod penal o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu
privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita 0 anumita activitate in domeniul
farmaceutic, ori de administrare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora, pe un
termen de 5 ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor penale principale aplicate, lui Chisca Jelu a-i stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita anumita activitate in domeniul farmaceutic, ori de administrare a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In termenul pedepsei aplicate lui Chisca Jelu a include perioada aflarii lui sub arest
preventiv si la domiciliu de la 17 mai 2017 pana la 26 octombrie 2017.

In conformitate cu art.90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei sub
forma de Inchisoare aplicate lui Chisca Jelu pe un termen de proba de 3 ani.

A incasa de la Chisca Jelu in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 2 800 lei.

Gausauer Liliana Vasili se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.218 alin.(5) Cod penal, aplicdndu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate in domeniul
farmaceutic, ori de administrare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 doi ani, stabilita inculpatei Gausauer
Liliana, este executata.

A incasa de la Gausauer Liliana cheltuielile judiciare Tn suma de 3 360 lei.

Mijloacele banesti in suma de 45 100 lei, ridicate In cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Gausauer Liliana si ulterior sechestrate, ce se pastreazd in cadrul Directieir Generala urmarire
penald al IGP a MALI 1n conformitate cu art.106 Cod penal, a le confisca.

Restul mijloacelor banesti in suma de 26 000 lei sechestrate in rezultatul perchezitiei la
domiciliu, de restituit inculpatei Gausauer Liliana.

Semeniuc Alexandr Serghei se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
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de art.art.217 alin.(4) lit. d) si 290 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i:

- pe art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate in
domeniul farmaceutic, ori de administrare a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora,
pe un termen de 5 ani;

- pe art.290 alin.(1) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

Tn conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor penale aplicate, lui Semeniuc Alexandr a-i stabili pedeapsa definitiva sub de
inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita anumitd activitate Tn domeniul farmaceutic, ori de administrare a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora, pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Tnchis.

A ncasa de la Semeniuc Alexandr cheltuielile judiciare in suma de 4 900 lei.

Se admite cererea lui Semeniuc Alexandr privind constatarea faptului detinerii in conditii
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Se constata faptul ca, Semeniuc Alexandr a fost detinut in conditii de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, n total 159 zile.

Tn conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penal, se reduce pedeapsa condamnatului
Semeniuc Alexandr cu 318 zile, pentru perioada de 159 zile, in care condamnatul s-a aflat n
arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisinau si Penitenciarul nr.11 Balti, cu calcularea a doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

7.1. Tn motivarea deciziei, instanta de apel in urma probelor analizate, sustine pozitia
primei instante, care a admis partial Tnvinuirea adusa de procuror si intemeiat a incadrat actiunile
inculpatului Chisca Jelu in baza art.art.217 alin.(4) lit. b), 217? Cod penal, actiunile inculpatei
Gausauer Liliana Tn baza art.218 alin.(5) Cod penal, si actiunile inculpatului Semeniuc Alexandr
n prevederile art.art.217* alin.(4) lit. d), 290 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a opinat ca, conform rechizitoriului, acuzatorul de stat eronat
incrimineaza comiterea de cdtre inculpatii Chisca Jelu, Masleac Serghei, Gausauer Liliana,
Semeniuc Alexandr si Doliscinschi Livia a infractiunilor, constituind un grup criminal organizat,
conform art.46 Cod penal.0

Astfel, chiar dacd la caz figureazd mai multe persoane, care au comis infractiuni, s-a
constatat cad nici unul nu avea un rol activ, specific unui membru al unui grup criminal organizat,
si nu a fost demonstrat ca, acestia de mai mult timp fac parte din acest grup.

Totodatd, nu au fost aduse probe in confirmarea faptului cd, inculpatii aveau rol de autor,
organizator, instigator, complice bine repartizate intre dansii si cd planuiau pe viitor sd mai
comitd infractiuni de acest gen.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel nu poate dispune casarea sentintei instantei de
fond pe baza argumentelor invocate, deoarece din continutul acestui apel si din probele
prezentate instantei de apel, acuzarea nu a dovedit emiterea unei solutii gresite de cétre prima
instantd la incadrarea juridica a actiunilor savarsite de inculpati, deoarece in cadrul examinadrii
cauzei s-a stabilit cu certitudine folosirea si pastrarea substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari de catre Chisca Jelu fard intentie de instrainare si fard formarea unui grup criminal
organizat.

Cat priveste plangerea inculpatului Semeniuc Alexandr privind aplicarea in privinta lui a
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, instanta a considerat a fi admisa, reiesind
din prevederile art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale pentru perioada detinerii lui in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, Penitenciarul nr.11
Balti si Penitenciarul nr.6 Soroca.

Astfel, instanta de apel a reiterat faptul ca, organul de urmarire penald nu a prezentat
probe pertinente, concludente si utile In emiterea unei sentinte de condamnare a inculpatilor
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anume pe Invinuirea adusa de organul de urmarire penala.

In cadrul examinirii cauzei in prima instanti, au fost respinse probele prezentate de
acuzare in confirmarea vinovatiei lui Masleac Serghei si Doliscinschi Livia, iar acuzarea, n
apelul depus, nu a mentionat despre probele care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare
a acestora.

Acuzatorul de stat a depus apel asupra solutiei de achitare a lui Masleac Serghei si
Doliscinschi Livia, insa din continut nu este clar - care probe dovedesc vinovatia acestora.

Procurorul in apelul depus a facut trimitere la declaratiile lui Chisca Jelu date in calitate
de invinuit, Insa si din aceste declaratii reiese clar faptul cd, Doliscinschi Livia este doar prietena
acestuia si Masleac Serghei este cunoscut, alte declaratii ce ar confirma comiterea infractiunii de
catre acestia nu au fost depuse si astfel de solutii nu se stabilesc nici din descifrarile
convorbirilor telefonice acumulate in urma masurilor speciale de investigatii.

La fel procurorul a facut referire si la declaratiile lui Masleac Serghei de la urmarirea
penald 1n calitate de Invinuit, din care nu se identificd in general legatura avutd de el cu
Doliscinschi Livia sau careva actiuni infractionale comise de aceasta, la fel din declaratiile lui
Masleac Serghei chiar si in calitatea lui de invinuit nu indica nici la o actiune infractionald de
circuit ilegal de droguri cu scop de instrainare, ori prin declaratiile acestuia se confirma doar
faptul consumului de droguri, care insd nu este pasibild riaspunderii penale in baza art.217:
alin.(4) Cod penal dupa cum solicitd organul de urmaérire penala.

Instanta respinge si argumentele procurorului care face trimitere la declaratiile lui
Gausauer Liliana si Doliscinschi Livia in calitatea lor de invinuiti, deoarece la fel din aceste
declaratii nu se confirma vinovatia lui Masleac Serghei si Doliscinschi Livia.

Astfel, instanta de apel a opinat ca, desi procurorul se referd la probele in acuzarea
inculpatilor, totodatd aceste probe nu confirma vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
incriminate, motiv din care rezulta ca, in actiunile inculpatilor Doliscinschi Livia si Masleac
Serghei nu s-a constatat existenta faptei infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 46, 217}
alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

8. Procurorul, in temeiul pct.6), 10), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare n
instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, considera decizia instantei de apel ca fiind ilegald si
contradictorie si considera ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand criteriile de individualizare a pedepsei aplicate in privinta lui Semeniuc
Alexandr pentru comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal constati
acuzarea ca, instanta de apel eronat a aplicat o pedeapsd mai blanda inculpatului fard a mentiona
temeiul care a dus la casarea sentintei instantei de fond in aceasta latura.

Totodata, considera neintemeiatd si opinia instantei de apel cu referire la constatarea
faptului precum ca, drogurile depistate la domiciliul lui Doliscinschi Livia apartin lui Chisca Jelu
ori careva probe in acest sens de catre instanta nu au fost stabilite iar, Chisca Jelu in audierile
sale nu a recunoscut acest fapt.

Cu referire la solutia instantei in ce priveste restituirea sumei de 26 000 lei sechestrate in
rezultatul perchezitiei la domiciliu lui Gausauer Liliana pe motiv ca, aceasta a primit acesti bani
de la verisoara sa, la fel o considera a fi nefondatd, motiv din care este necesar de a dispune
confiscarea sumei de bani respective, cu trecerea fortata si gratuita a mijloacelor banesti
mentionate Tn folosinta si proprietatea statului.

La fel, acuzarea contesta si solutia instantelor de judecatd privind recalificarea actiunilor
inculpatilor dar si de achitare a lui Masleac Serghei si Doliscinschi Livia pe motiv, ca instantele
nu au dat apreciere justd a probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Desi inculpatii nu si-au recunoscut vina de comiterea infractiunilor incriminate si
indiferent de versiunea de aparare aleasa de inculpati, vina acestora este dovedita pe deplin prin
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mijloace de proba si procedee probatorii acumulate pe parcursul urmadrii penale, cat i prin
coroborarea urmatoarelor probe cercetate in cadrul sedintei de judecata.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale cat si in sedintele de judecatd inculpatii si-au
schimbat depozitiile, astfel incercand sa duca instanta de judecata in eroare si sa se eschiveze de
la raspundere penala.

Si inculpatii Gausauer Liliana si Doliscinschi Livia prin declaratiile sale au incercat sa
dea 0 aparenta de legalitate actiunilor pe care le-au desfasurat si negand orice vinovatie penala,
contrar materialelor cauzei penale.

Tn asa mod, instanta de judecata a pronuntat o decizie care este contrari legii, de aceea ea
urmeaza a fi casatd, iar inculpatii este necesar sda fie recunoscuti vinovati Tn savarsirea
infractiunilor incriminate.

Astfel, instantele de judecata nu au clarificat obiectiv toate circumstantele invocate, atat
ce tine de calificarea actiunilor inculpatilor cat si aplicarea prevederilor art.106 Cod penal in
privinta lui Gausauer Liliana, adoptand astfel, o decizie neargumentata in acest sens.

8.1. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Chisca Jelu declara recurs
impotriva decizie instantei de apel, solicitdind casarea acesteia, si emiterea unei decizii de
achitare din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate,
pornind de la faptul ca nu au fost administrate probe incontestabile in acest sens iar dubiile
urmeaza sa fie interpretate numai in favoarea apararii.

Desi avocatul nu a invocat niciun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod penal, acesta
opineaza ca, simplul fapt al comiterii Tn comun a uneia sau mai multor infractiuni, chiar daca
faptuitorii se intalnesc in prealabil si discutd cum sa procedeze, determinand si aportul fiecaruia,
nu justifica retinerea agravantei ,,sdvarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat”.

In astfel de cazuri ne aflim doar in prezenta participatiei simple sau complexe, iar
intelegerea anterioara dintre faptuitori, cu privire la locul, metoda, mijloacele de savarsire a
infractiunii, la contributia fiecaruia, inca nu semnifica ca pluralitatea de faptuitori reprezinta un
grup criminal organizat. Aceastd intelegere demonstreaza intentia faptuitorilor de a savarsi
infractiunea - conditie sine qua non a participatiei penale.

Mai mentioneaza apararea ca, cantarul depistat in cadrul perchezitiei la domiciliul sau,
inculpatul l-a procurat anterior, cu el droguri sau substante psihotrope nu a cantarit, n cratita
depistatd dupa casa a fiert substante ce legal se vand in farmacie pe care tot el le-a folosit.

Prin urmare, Chisca Jelu nu a fost prins asupra faptului pe cand instraina, transporta etc.
substante narcotice, iar alte probe in proces partea acuzarii nu a prezentat.

8.2. Avocatul Coptu Sergiu cu inculpata Gausauer Liliana, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala declara recurs, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpata Gausauer Liliana sa fie achitata in comiterea infractiunii incriminate din motivul lipsei
n actiunile ei a elementelor componentei de infractiune incriminata, si a dispune restituirea ei a
mijloacelor banesti in suma de 45 100 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul acesteia, a
respinge cerinta cu privire la Tncasarea de la inculpata Gausauer Liliana in beneficiul statului
cheltuielile judiciare estimate in total la 3 360 lei ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, apararea consideri ci, instanta de fond in mod incorect a apreciat
critic declaratiile inculpatei Gausauer Liliana depuse in cadrul urmaririi penale in calitate de
banuita, invinuita, in instanta de fond si de apel in calitate de inculpatd in aceasta cauza penala,
ca fiind Tn contradictie cu descifrarile convorbirilor telefonice si Tn contradictie cu declaratiile lui
Chisca Jelu.

Opineaza ca, argumentele si motivele invocate de instanta de apel in continutul deciziei
sale emise 1n aceastd cauza penald prin care s-a conchis ca Gausauer Liliana este vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art.218 alin.(5) Cod penal si ca in actiunile ei exista
elementele acestei componente de infractiune, sunt neintemeiate si ilegale si nu pot servi drept
temei pentru admiterea acestui apel si casarea sentintei instantei de fond.

Mai mult, in instanta de judecata au fost audiati un sir de martori, dintre care, in viziunea
apararii, niciunul nu a indicat in declaratiile depuse faptul ca inculpata ar fi comis careva actiuni
legale ce ar constitui infractiune.
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Astfel, argumentele invocate, fondate pe lipsa elementelor infractiunii puse la baza
acuzatiilor penale, aprecierea neintemeiatd si neobiectiva a probelor administrate, precum si
anumite erori de drept mentionate mai sus, constituie in viziunea apararii anumite vicii
fundamentale, care sunt capabile sa influenteze solutiile instantei de judecata, astfel Tncat
inculpata Gausauer Liliana sa fie achitata in comiterea faptei incriminate.

8.3. Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Semeniuc Alexandr, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala declard recurs, prin care solicita casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in latura pedepsei inculpatului cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotirari in partea privind recalificarea actiunilor inculpatului din art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal n art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limitele
infractiunii recalificate.

in motivare, apdrarea a invocat ca, in cadrul instantelor inferioare, acuzatorul de stat nu a
adus nici o proba ca substantele narcotice si doua cantare electronice la scara mica, depistate la
Semeniuc Alexandr, ultimul le-a pastrat avand intentia de a le instraina.

La fel, nu a fost audiat nici un martor care ar ardta la inculpat si anume cd el detinea
substante narcotice pentru ale vinde, deoarece inculpatul pastra aceste substante narcotice pentru
folosire §i nu pentru instrainare, expediere distribuire altor persoane, In aceste circumstante
nefiind dovedita latura obiectiva a infractiunii.

Scopul este un semn obligatoriu, fiind necesar ca faptuitorul sa actioneze pentru
instrainarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope

Scopul instrainarii este prezent atunci cand faptuitorul urmareste transmiterea plantelor
sau a substantelor vizate in posesia unei alte persoane.

Nu are importantd dacd, prin comiterea faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes
material, aspect de care se tine cont la individualizarea pedepsei.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedurd penali,
avocatul Crasnostan Andrei, in numele inculpatei Doliscinschi Livia si avocatul Gutu Valentin 1n
numele inculpatului Masleac Sergiu au depus referinte expunandu-si opinia asupra recursului
declarat de procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins.

10. Judecénd recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca recursurile ordinare declarate de catre procuror, avocatul Odobescu Ghenadie, in
numele inculpatului Chisca Jelu, avocatul Uncu Natalia, in numele inculpatului Semeniuc
Alexandr, avocatul Coptu Sergiu cu inculpata Gausauer Liliana si de inculpata Gausauer Liliana
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispund rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constatd ca autorii le intemeiaza pe
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; precum si 12) faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate de procuror si
temeiurilor de casare nominalizate de acesta, Colegiul penal largit constatd ca, criticile aduse de
catre titularii cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusd judecatii, iar hotdrarea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.
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Instanta de recurs constata cd, in spetd, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale
expuse supra si practica judiciard constanta cu privire la forma si specificul intocmirii hotararilor
judecatoresti.

In primul rand, instanta de recurs se va referi la faptul ca, instanta de apel nu a reincadrat
actiunile inculpatilor si nu a efectuat o apreciere corespunzdtoare a totalitatii probelor
administrate la caz, care in opinia acuzatorului confirmd vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Verificand criticele expuse de procuror, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit
constatd cd, acestea sunt Intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie nu a judecat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie insuficient motivata, in partea
reincadrarii actiunilor inculpatilor in raport cu cumulul de probe administrat la caz.

In vederea statudrii asupra acestei concluzii, Colegiul penal lirgit evidentiaza intr-un prim
aspect faptul ca, principala problema adusa in discutie pe orice cauzd penald se referd la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferita judecatii in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu.

Atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie
in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost
comisa anume de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi
apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sd se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectuand o analizd a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate pentru a fi
verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca, aceasta nu cuprinde relevarea unor
considerente suficient argumentate, in vederea respingerii probatoriului pus la baza inaintarii
invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, tinind cont de toate probele
administrate la caz, inclusiv la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta,
sd fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor si
incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-0
hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Prin urmare, se retine ca incadrarea juridicd a faptei este cruciala in cadrul procesului
penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate
organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie,
ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art.6 din Conventia
Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenudrii,
cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizatad si argumentata de instanta.

Pe de altd parte, Colegiul penal largit mentioneaza ca, atunci cand a constatat lipsa in
actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu si
necesitatea recalificdrii faptelor In baza altei norme penale, instanta de apel urma sa-si
argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv.

Tn acest sens, la judecarea cauzei, instanta de apel trebuia si cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate inculpatilor, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, fiecare proba - din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor i sa constate
daca actiunile comise de inculpati au fost corect calificate si se incadreaza in cele solicitate Tn
actul de Tnvinuire sau urmeaza a fi retinuti alta calificare in sarcina inculpatilor. Insi, la caz nu
se regaseste 0 astfel de motivare detaliata, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

In al doilea rand, in partea achitirii inculpatilor Doliscinschi Livia si Masleac Serghei,
invinuiti in baza art.art.42 alin.(2), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, Colegiul penal largit
constatd cd, in partea descriptivd a deciziei sale, instanta de apel nu a supus unei verificari
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minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinenteli,
concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod, se infaptuieste verificarea
probelor care poate avea loc si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se
verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedurd penala, cét si
printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Tntr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a expune
esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, Insa, asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea
abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza
sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, intrucét,
pe de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
arbitrariului, furnizéndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros
analizate.

Deci, motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotararea judecatoreascd este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in
cauzd In scopul afldrii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta in
motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicdrii art.6 al Conventiei, o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca
aceastd hotdrare sd poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor
interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).

In al treilea rand, Colegiul penal largit statueazi ca, odati ce a fost luata solutia de a admite
recursul declarat de catre procuror si a dispune rejudecarea cauzei, in vederea asigurdrii in egala
masura a drepturilor inculpatilor la un proces echitabil si efectiv, urmeaza a fi admise si
recursurile declarate de catre avocatul Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului Chisca Jelu,
avocatul Uncu Natalia, Tn numele inculpatului Semeniuc Alexandr, avocatul Coptu Sergiu cu
inculpata Gausauer Liliana din rationamentul ca, la examinarea apelului se declanseaza o
continuitate a examindrii cauzei in fond, cu posibilitatea de a da o noud apreciere a probelor si a
administra noi probe care ar putea duce la o alta solutie, decat cea luata prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in privinta acestora.

La fel, Colegiul penal largit atesta ca, mijloacele banesti in suma de 45 100 lei ridicate in
cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Gausauer Liliana si ulterior sechestrate, ce se pastreaza in
cadrul Directiei Generale urmarire penala al IGP a MAI, prin decizia instantei de apel au fost
confiscate, iar referitor la restul mijloacelor banesti, in sumd de 26 000 lei sechestrate in
rezultatul perchezitiei la domiciliu, s-a decis de restituit inculpatei Gausauer Liliana.

Potrivit conceptului doctrinal Tn materie penala, masurile de siguranta sunt percepute in
calitate de preventiune pre delictuald si au scop inlaturarea starilor de pericol, care au determinat
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recurgerea la savarsirea de fapte prevazute de legea penald, au un caracter provizoriu, finalitatea
lor constand in garantarea executdrii obligatiilor cu caracter patrimonial, in cazul condamnarii
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata cu respectarea garantiilor reglementate de
Codul de procedura penald, pentru desfasurarea unui proces echitabil.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in acceptiunea
dispozitiei art.106 Cod penal, confiscarea speciald este o masurd de sigurantd cu caracter
patrimonial, care constd in trecerea fortata si gratuitd in patrimoniul statului a unor bunuri sau
valori care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt
detinute contrar legii.

In acest sens, Colegiul penal largit constati plauzibile argumentele procurorului in
cererea sa de recurs, intrucat, instanta de apel nu a clarificat obiectiv toate circumstantele
invocate ce tin de aplicarea prevederilor art.106 Cod penal in privinta inculpatei Gausauer
Liliana, adoptand astfel o decizie neargumentata, urmand ca instanta de apel sd se expuna si
referitor la acest capitol in decizia sa, odata cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, pentru a asigura respectarea principiului contradictorialitatii procesului penal,
subsidiar, urmeaza a fi admise si recursurile declarate de avocati in numele inculpatilor Chisca
Jelu, Semeniuc Alexandru, Gausauer Liliana si de catre ultima.

Inclusiv asupra motivelor invocate de cétre apardtori si inculpata Gausauer Liliana in
recursurile ordinare, urmeaza sa se expuna instanta de apel, Th urma cercetdrii minutioase a
probelor si argumentelor prezentate de parti, cu aprecierea tuturor probelor in cumul, conform
art.101 Cod de procedura penala.

10.1. Din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel in cauza
datd, este afectatd de insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu 1incédlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecitoresti. In asemenea conditii, se impune solutia
de admitere a recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

Asadar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale —
asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd §i promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica relevantd a
CtEDO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, avocatul Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului Chisca Jelu, avocatul
Uncu Natalia, Th numele inculpatului Semeniuc Alexandr, avocatul Coptu Sergiu cu inculpata
Gausauer Liliana si de inculpata Gausauer Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatilor Chisca Jelu,
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Gausauer Liliana, Doliscinschi Livia, Masleac Serghei, Semeniuc Alexandr si dispune
rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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