Dosarul nr. 1ra-1283/2022
1-15188154-01-1ra-22082022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 decembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie, Burduh
Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Sinigur Stefan cu avocatul acestuia, lovu Tatiana, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 decembrie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

Sinigur Stefan Xxxxx, ndscut la Xxxx, originar
din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.10.2015 - 19.12.2019;

2. Instanta de apel: 21.01.2020 - 08.09.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 13.12.2021 - 17.01.2022,;

4., Instanta de apel: 12.05.2022 - 22.06.2022;

5. Instanta de recurs ordinar: 22.08.2022 - 13.12.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 19 decembrie 2019,
Sinigur Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la
art. 152, alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu art. 53, lit. g)
coroborat cu art. 60, alin. (1), lit. b) Cod penal a fost liberat de raspundere penala
in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Savin
Vladislav privind incasarea de la Sinigur Stefan in beneficiul sau a despagubirilor
prin echivalent banesc pentru prejudiciul cauzat prin infractiune si a cheltuielilor
de judecata.

S-a incasat de la Sinigur Stefan in beneficiul partii vatdmate Savin Vladislav
suma de 1866 (o mie opt sute saizeci si sase), 63 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru tratament, rapoarte de constatare si de expertiza medico-legala, tomografia
computerizata, rentghen si servicii xerox, suma de 7864 (sapte mii opt sute saizeci
si patru) lei cu titlu de cheltuieli de tratament ce urmeaza a fi suportate de partea
vatamatd, suma de 9730 (noud mii sapte sute treizeci), 63 lei cu titlu de prejudiciu
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moral si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 (cinci mii) lei, in total
suma de 24 461 (doudzeci si patru mii patru sute saizeci si unu), 26 lei.

In rest, actiunea civild a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Sinigur Stefan,
la data de 10.11.2014 aproximativ pe la orele 10:15, aflindu-se in biroul
Directorului Spitalului ,,XXxxX* din mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 11, a initiat o
ceartd cu Savin Vladislav, iar Tn urma unor replici intentionat i-a aplicat citeva
lovituri cu pumnii si picioarele pe suprafata corpului. In rezultatul violentei fizice
aplicate de catre Sinigur Stefan in privinga lui Savin Vladislav, conform raportului
de expertizd medico-legala nr.302/D din 03.02.2015, i-au fost cauzate: ,fractura
marginald cu deplasare a falangei distale degetului IV pe stinga; luxatia degetului
III mina dreaptd; echimoze la nivelul articulatiei talocrurald pe stinga, care puteau
fi cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatdtii de lunga
duratd, si in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare medie”. La fel,
conform concluziilor Raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 80 din
17 iunie 2016, unul dintre mecanismul de formare a fracturii marginale la degetul
IV mina stinga si a echimozei tesuturilor moi la acest nivel, a putut fi: lovirea
directd 1n aceasta regiune cu sau de obiect(e) contondent(e) dur(e); indoirea fortata
(peste limitele fiziologice) cu rasucire a falangii distale, in directia suprafetei
dorsale a degetului mentionat. Alte leziuni, precum sunt, echimoza la nivelul
cotului drept, suprafata posterioard (2,8x2,5 cm) si edemul tesuturilor moi la
articulatia talo-crurald stinga, suprafata laterala (4,2x3,5x0,4cm) au putut fi
produse in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu un obiect(e)
contondent(e) dur(e) inclusiv si la lovire de asemenea obiect(e), in circumstantele
stabilite. Referitor luxatiei falangii medii deget III mina dreapta, ultima a putut fi
cauzata ori in urma indoirii brusce a degetului spre suprafata dorsala a lui sau la
indoirea si rasucirea degetului mentionat.

Tot el, la 10.11.2014 aproximativ pe la orele 10:15, incalcind grosolan ordinea
publica, actionind cu un cinism si o obraznicie deosebitd, aflindu-se in biroul
Directorului Spitalului ,,Xxxxx” din mun. Chisinau, str. XXXXX, a initiat o cearta cu
Savin Vladislav, iar in urma unor replici intentionat i-a aplicat citeva lovituri cu
pumnii si picioarele pe suprafata corpului cauzindu-i vatamari medii.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instantd conform:
art.287 alin.(1) Cod penal, ca huliganism, adica acfiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra partii vatamate,
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita; si art.152 alin.(1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmdrile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata fie de
dereglarea indelungata a sanatatii.



3. Avocata lovu Tatiana a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Sinigur Stefan sa fie achitat pe art. 152 alin.
(1) si 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Apelanta a invocat ca, hotararea instantei inferioare este ambiguad, neclara, cu
aprecierea eronata a circumstantelor de fapt si aplicarea incorecta a celor de drept.

Prima instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apararii in dezbateri, nu a dat raspuns la argumentele apararii cu referire la lipsa
laturii obiective si subiective a infractiunilor imputate, ineficienta si caracterul
obiectul examinarii, lipsa faptei prejudiciabile, administrarea ilegala a probelor
prin incalcarea prevederilor art. 157 si 158 Cod de procedura penala.

Instanta nu a supus aprecierii daca vatamarile stabilite prin concluziile
raportului medico-legale nr. 302/D din 03.02.2015, potrivit carora lui Savin V. i-au
fost stabilite vatdmari medii, puteau sau nu interveni in rezultatul actiunilor de
aplicare a loviturilor lui Sinigur S. si de asemenea, fard a supune aprecierii si
concluziile din raportul de expertizd medico-legala nr. 3020/D din 04.12.2014,
potrivit carora la inculpat la fel au fost depistate vatamari corporale neinsemnate in
forma de excoriatii pe suprafata dorsala a mainii stangi.

De fapt, nu s-a demonstrat in cadrul cercetarii judecatoresti legatura cauzala
intre pretinsele actiuni culpabile ale inculpatului si pretinsele vatamari corporale a
lui Savin V., si ca acestea s-au produs ca urmare a intentiei si actiunilor directe a
inculpatului.

3.1. La 31.12.2019, avocata Iovu Tatiana a declarat apel suplimentar, in
numele inculpatului (f.d. 35, vol. 111).

Apelanta a invocat ¢4, instanta de judecata nu a dat un raspuns asupra lacunelor
cu referire la neclaritatea invinuirii, acuzatorul nu a identificat concret prin care
actiuni ale lui Singur S. s-ar individualiza latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal si latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Ori, aceleasi actiuni acuzatorul de stat le atribuie atat infractiunii de vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtdfii, cat si infractiunii de
huliganism.

Declaratiile martorilor Zavatin G. si Podoleanu E. sunt probe directe, are au o
pondere mult mai mare fata de celelalte probe.

Faptul invocat de partea vatamata ca Sinigur S. la dat jos si 1-a lovit cu mainile
si picioarele, nu sunt confirmate prin careva probe, ba mai mult, aceste sunt
combatute de martorii oculari Podoleanu E. si Zavatin G. Alte probe administrate,
atestd doar anumite consecinte, nu neaparat produse in circumstantele descrise de
Savin V.

Acuzatorul de stat, nu a confirmat prin niciun mijloc de proba ca vatamarile
stabilite prin concluziile raportului medico-legale nr. 3019/D din 21.11.2014 si
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raportului medico-legale nr. 302/D din 03.02.2015, potrivit carora lui Savin V. i-au
fost stabilite vatamari medii, au intervenit anume in rezultatul actiunilor de aplicare
a loviturilor lui Sinigur $. Or, 1n conditiile in care Savin V. a lovit in Sinigur S.,
fapt constatat in cadrul cercetarii judecdtoresti nu este exclus ca pretinsele vatamari
sd fi fost produse ca urmare a respectivelor lovituri. Prin urmare, nu s-a probat si
constatat legdtura cauzald intre actiunile lui Sinigur S. si pretinsa luxatie a
degetului 11l mana dreapta sau a fracturii degetului IV méana stanga a lui Savin V.

De asemenea, 1n conditiile in care Savin V. a parasit locul incidentului si nu a
solicitat imediat ajutor medical, desi conflictul a avut loc intr-o institutie medicala
nu este exclus, ca pretinsele vatamari sa fi fost produse in alte circumstante decat
cele de la ora 10:15, in biroul Directorului Spitalului ,,XXxXx”* din mun. Chisinau,
str. Alecu Russo, 11.

Totodata rapoartele de expertize medico-legale cu nr. 3019/D din 28.01.2014 si
102/D 06.02.2015 au fost intocmite contrar prevederilor procesual penale, fapt
constatat prin Incheierea Judecatoriei Chisinau din 02.03.2016 prin care s-a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale in comisie cu includerea specialistilor
traumatolog si radiolog.

Concluziile in rapoartele de expertizi medico-legale cu nr. 3019/D din
28.01.2014 si 302/D din 06.02.2015 sunt bazate pe rapoartele de constatare
medico-legala nr. 5769 din 11.11.2014, nr. 3046/D din 08.12.2014 si nr. 3208/D
din 16.12.2014, care au fost efectuate contrar prevederilor art. 144 si 145 Cod de
procedura penala. Or, expertizele in cauza nu au fost dispuse de cétre organul de
urmadrire penald prin ordonanta in cadrul cauzei penale, dar au fost efectuate de
catre experti la solicitarea personald a lui Savin V., fard ca expertii sd fie
preintampinati de raspundere penala.

Este relevant ca, la momentul efectuarii rapoartelor de expertiza nr. 3046/D din
08.12.2014 si nr. 3208/D din 16.12.2014, cauza penala era pornitd, prin urmare nu
este clar in ce mod au ajuns la materialele cauzei penale rapoartele de expertiza a
lui Savin V., in conditiile in care nu existd o cerere a acestuia privind efectuarea
expertizelor sau anexarea la materialele cauzei, nu exista un proces-verbal de
ridicare a acestora de la Savin V., or, potrivit art. 157 Cod de procedura penala
mijloacele materiale de proba se anexeaza prin ordonanta organului de urmarire
penala.

Prin urmare, se atestd cd la formularea concluziilor in rapoartele de expertiza
medico-legale cu nr. 3019/D din 28.01.2014 si 302/D din 06.02.2015 nu sunt
anexate si nu au fost prezentate originalele documentelor medicale care sa contina
informatia cu referire la caracterul traumei, evaluarea clinicd a traumei, avand in
vedere ca pretinsele expertize au fost efectuate n diferite perioade de timp.

Astfel, in conditiile in care concluziile in rapoartele de expertiza medico-legale
cu nr. 3019/D din 28.01.2014 si 302/D din 06.02.2015 au fost formulate in baza
rapoartele de constatare medico-legala nr. 5769 din 11.11.2014, nr. 3046/D din
08.12.2014 si nr. 3208/D din 16.12.2014, care au fost administrate in afara
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procesului penal, cu abateri de la prevederile procesual penale, expertii nu au fost
preintampinati de raspundere penald, fara sa fie anexata si verificata autenticitatea
documentatiei medicale, acestea sunt viciate de drept si urmeaza a fi declarate nule
in temeiul art. 251 Cod de procedura penala.

Prin urmare, rapoartele de expertiza medico-legale cu nr. 3019/D din
28.01.2014 si 302/D din 06.02.2015 sunt lovite de nulitate, atidt ca efect
subsecvent, cat si prin aplicarea regulii fructului pomului otravit, potrivit caruia
proba se recunoaste ca inadmisibild daca a fost obtinuta in baza altei probe,
administrate cu incalcarea prevederilor legale.

Desi, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu din 02.03.2016 s-au constatat
deficiente in efectuarea expertizelor medico-legale, la intocmirea raportului de
expertizd medico-legalda nr. 80 din 17.06.2016 institutia in sarcina careia a fost
pusa efectuarea expertizei (Centrul de Medicind Legald) nu a tinut cont de
indicatiile instantei si nu a executat in mod corespunzator incheierea instantei de
judecata fiind incalcatd ordinea procesuald de efectuare a expertizei judiciare
stabilitd de instanta de judecata.

Prin urmare, divergentele stabilite de catre instanta de judecatd nu au fost
inlaturate, or, la efectuarea expertizei nu a fost formata comisia de experti in modul
stabilit in incheierea judecdtoreascda, in comisia de experti nu au fost inclusi
specialisti traumatolog si radiolog.

Concluziile expertilor nu sunt clare si sunt contradictorii. Instanta a dispus
efectuarea radiografiei tomografice in prezenta lui Sinigur S. si aparatorului sau
care trebuia pusda la baza cercetarii expertilor. Pe cand expertii si-au bazat
concluziile pe o tomografie si radiologie efectuatd si prezentatd unipersonal de
Savin V. Investigatia radiologica este in contradictie cu tomografia computerizata,
fapt ce a determinat concluzii contradictorii.

Astfel, existd un cumul de circumstante care pun la indoiald existenta pretinsei
fracturi la degetul IV mana stanga, or, acuzatorul de stat nu a prezentat careva
probe legale, pertinente si concludente, in masura in care s inldture orice dubiu.

In ipoteza in care ar exista fracturd la degetul IV mana stingi la Savin V., nu s-
a confirmat cd aceasta s-ar fi produs la 10.11.2014, ora 10:15 ca urmare a
actiunilor lui Sinigur S.

Astfel, nu este exclus faptul cd pretinsa luxatie s-ar fi format anume in
rezultatul fortei de actiune si loviturilor produse insusi de catre Savin V. prin
lovirea in Sinigur S. si oprite cu mainile prin blocaj ori in alte circumstante, tinand
cont de faptul ca Savin V. a parasit locul incidentului.

Instanta de judecata in mod neintemeiat a retinut in calitate de proba
inregistrarea video de pe un CD anexat la materialele cauzei, apreciind ca o proba
in confirmarea pretinsei vinovatii a lui Sinigur S.

In primul rand, acuzatorul de stat a indicat in lista probelor in calitate de proba
procesul verbal de ridicare din 04.12.2014 a CD 700 MB, model ,,Intenso” si
procesul verbal de examinare a obiectului din 12.01.2015, dar nu inregistrarea
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video propriu zis, nefiind inclusd in lista probelor inregistrarea video de pe
pretinsul CD ca si corp delict.

Astfel, instanta a depasit limita examinarii invinuirii i a pus la baza sentintei
de condamnare o inregistrare video, care nu a fost prezentata in calitate de proba de
acuzatorul de stat.

Desi a fost ridicat CD 700 MB, model ,,Intenso” de la Savin V., acesta nu a
fost recunoscut prin ordonanta sau incheierea instantei de judecatd in calitate de
corp delict si anexat la materialele cauzei penale, cu respectarea prevederilor art.
158 Cod de procedurd penala, cu sigilarea lui corespunzatoare, astfel incat sa fie
exclusa orice posibilitate de manipulare, trucare sau modificare.

Potrivit art. 93 alin. (3) Cod de procedurd penald, elementele de fapt pot fi
folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de
control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de alta
parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

In conditiile in care, pretinsele imagini video tin de viata privati a persoanelor
inregistrate si atenteaza la drepturile si libertatile persoanei, pentru a fi admise ca
probe instanta urma sa verifice respectarea prevederilor procesual penale.

Cu atat mai mult, acuzatorul de stat nu a prezentat probe privind autenticitatea
inregistrarii video, cand a fost efectuatd, de pe care dispozitiv s-a efectuat
inregistrarea, care sunt caracteristicile tehnice a acestuia, dacd respectivul
dispozitiv era certificat metrologic, prin care mijloace a avut loc transcrierea sau
copierea pe CD.

Totodata, instanta nu s-a referit in nici un mod la argumentul partii apararii de
privind calificarea incorecta a pretinselor fapte si incadrarea lor juridica, care a dus
la Tnaintarea in mod ilegal a invinuirii in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

3.2. Au declarat apel si avocatul Gaind Valentin cu partea vatamatd Savin
Vladislav, solicitand casarea sentintei in latura civila si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admise solicitarile referitoare la incasarea venitului ratat,
sub formd de premiu, in suma de 6750 lei si incasarea prejudiciului moral in
marime de 50.000 lei sau 1n sumd minimd de 16480,63 lei
(1866,63+7864+6750=16.480,63).

Apelantii au invocat ca, neachitarea premiului n timpul aflarii partii vatamate
in concediul medical a fost o consecintd dupa incident, fiind utilizata ca o parghie
de a influenta asupra vice-directorului Savin V. de a demisiona din functia
detinutd. Deoarece nu a dorit sa demisioneze, la 27.01.2015, acesta a fost
concediat.

Actiunile ilegale ale inculpatului au creat partii vatamate de la 10.11.2014 pana
in prezent un disconfort si un stres moral-psihic, suferinte psihice si fizice estimate
in suma de 50.000 lei.

Daca instanta de apel, v-a considera ca prejudiciul moral urmeaza a fi identic
prejudiciului material dispus spre Incasare, atunci suma minima a acestuia dupa



dispunerea incasarii venitului ratat (premiului in suma de 6750 lei), trebuie sa
constituie suma minima de 16.480,63 lei (1866,63+7864+ 6750).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2021, apelul avocatului Gaina V. si partii vatdmate Savin V., a fost
respins, ca nefondat.

Apelul avocatei lovu Tatiana a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata
o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Sinigur Stefan, invinuit in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta constituie contraventie.

Sinigur Stefan a fost liberat de raspundere contraventionald in baza art. 354
Cod Contraventional din  motivul  expirdrii  prescriptiei  raspunderii
contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
lanuarie 2022 a fost admis recursul ordinar declarat de avocata Iovu Tatiana si
inculpatul Sinigur Stefan, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 septembrie 2021 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022 a
fost admis apelul avocatului in numele partii vatdmate si apelul avocatului in
numele inculpatului declarate impotriva sentinter Judecatoriei Chisindu din 19
decembrie 2019, casata sentinta partial s1 a fost pronuntatd o noua hotarare in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
Sinigur Stefan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa din motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Sinigur Stefan, in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie.

A fost 1inlaturatd raspunderea contraventionald in baza art.354 Codul
contraventional din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Au fost mentinute celelalte prevederi ale sentintei.

6.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a conchis ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata, partial, corect a stabilit circumstantele de fapt si just
a ajuns la concluzia comiterii infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal
de catre Sinigur Stefan. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

La caz, instanta de apel a constatat, in rezultatul analizei probelor prezentate
urmatoarele circumstante de fapt: Sinigur Stefan, la data de 10.11.2014,
aproximativ la ora 10:15, aflindu-se in biroul Directorului Spitalului ,,XXXxX”* din
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mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 11, a initiat o ceartd cu Savin Vladislav, iar in
urma unor replici intentionat i-a aplicat citeva lovituri cu pumnii si picioarele pe
suprafata corpului. In rezultatul violentei fizice aplicate de citre Sinigur Stefan in
privinta lui Savin Vladislav, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.302/D din 03.02.2015, i-au fost cauzate: ,fractura marginala cu deplasare a
falangei distale degetului IV pe stinga; luxatia degetului III mina dreapta;
echimoze la nivelul articulatiei talocrurald pe stinga, care puteau fi cauzate in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata, si in
baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca vatamare medie”. La fel, conform
concluziilor Raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 80 din 17 1unie
2016, unul dintre mecanismul de formare a fracturii marginale la degetul IV mina
stinga si a echimozei tesuturilor moi la acest nivel, a putut fi: lovirea directa in
aceasta regiune cu sau de obiect(e) contondent(e) dur(e); indoirea fortata (peste
limitele fiziologice) cu rasucire a falangii distale, in directia suprafetei dorsale a
degetului mentionat. Alte leziuni, precum sunt, echimoza la nivelul cotului drept,
suprafata posterioara (2,8x2,5 cm) si edemul tesuturilor moi la articulatia talo-
crurald stinga, suprafata laterala (4,2x3,5x0,4cm) au putut fi produse in rezultatul
actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu un obiect(e) contondent(e) dur(e)
inclusiv si la lovire de asemenea obiect(e), in circumstantele stabilite. Referitor
luxatiei falangii medii deget III mina dreapta, ultima a putut fi cauzata ori in urma
indoirii brusce a degetului spre suprafata dorsald a lui sau la indoirea si rasucirea
degetului mentionat. Tot el, la 10.11.2014, aproximativ la ora 10:15, incalcind
grosolan ordinea publicd, dupd ce a aplicat lovituri partii vatdmate, 1-a acostat
jignitor in loc public.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios,
a considerat necesar de a califica fapta inculpatului: in baza art.152 alin.(1) Cod
penal dupa semnele - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii; si in baza art.354 Cod contraventional - conform
semnelor: huliganismul nu prea grav, adica actiuni similare ce tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului este confirmata prin
probele cercetate in prima instanta si in instanta de apel si anume: declaratiile partii
vatamate Savin Vladislav; martorului Ursu Aliona; procesul-verbal de ridicare din
04.12.2014, prin care de la partea vatamata Savin Vladislav a fost ridicat un CD-
700 MB de model ,,Intenso”, cu inregistrari video din 10.11.2014; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 12.01.2015 prin care a fost examinat nregistrarile
video, fixate pe CD-700 MB de model ,,Intenso”, ridicat de la partea vatamata;
mijloc material de proba - CD-700 MB de model ,,Intenso”, ridicat de la partea
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vatamata; raport de constatare medico-legala nr. 5769 din 11 noiembrie 2014;
raport de constatare medico-legala nr. 3208/D din 19 ianuarie 2015; raport de
expertiza medico-legala nr. 3019/D din 19 ianuarie 2015; raport de expertiza
medico-legala nr. 302/D din 11 februarie 2015; proces-verbal de confruntare dintre
partea vatamata Savin Vladislav si Sinigur Stefan din 23.06.2015, prin care fiecare
participant la confruntare si-a menginut pozitia expusa la faza de urmarire penala;
raport de expertizd medico-legalda in comisie nr. 80 din 17 iunie 2016; procesul-
verbal de audiere a expertului Corbu Chiril; procesul-verbal de audiere a
specialistului Nalivaico Nicolae.

In acelasi timp, instanta de apel nu a retinut ca intemeiate declaratiile
inculpatului Sinigur Stefan, precum ca, nu recunoaste vinovatia, deoarece nu a
comis infractiunea incriminata prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, acestea
fiind considerate ca o metoda de aparare si ascundere a realitatii, deoarece aceste
declaratii vin in contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat si probele existente la
dosar, inclusiv cu depozitiile martorilor audiati la caz, apreciindu-le ca fiind
veridice, deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub jurdmant,
fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii false, iar temei de a nu crede
acestor declaratii instanta de judecatd nu are, mai mult ca atat, declaratiile lor fiind
confirmate prin probelele materiale cum ar fi procesele-verbale de cercetare la fata
locului si rapoartele de expertiza potrivit carora s-a constatat ca, partii vatamate
Savin Vladislav i-au fost cauzate luxatia falangii medii degetului III méana dreapta;
echimoze la nivelul articulatiei cotului drept, degetul IV mana stanga, edem al
tesuturilor moi la nivelul articulatiei talo-crurala pe stanga, care puteau fi produse
prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in
baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca vatamare medie. Mai mult ca atat,
potrivit procesului-verbal de confruntare, dintre partea vatamata Savin Vladislav si
Sinigur Stefan din 23.06.2015, prin care fiecare participant la confruntare si-a
mentinut pozifia expusa la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, argumentele invocate de inculpat si
avocatul ultimului 1n apel au fost combatute prin sentinta primei instante (in partea
vinovatiei de comitere a infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal,
nulitatii probelor).

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata (art.152
alin.(1) Cod penal) prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care

9



confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Instanta de apel a mentionat ca conform art.332 alin.(2) Cod de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova. Conform art.391
alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Reiesind din circumstantele constatate in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de judecata a constatat ca actiunile inculpatului, in partea care se refera la
invinuirea comiterii huliganismului, urmeaza a fi calificate in baza art.354 alin.(1)
Cod contraventional, dupa semnele - huliganismul nu prea grav, adica acostarea
Jjignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

Instanta de apel a mentionat ca conform art.461 Cod contraventional, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
la art.441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional. Conform art.441
alin.(1) lit.b) Cod contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca
se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-
31. Cu referire la art.30 Cod contraventional si luind in consideratie perioada de
timp de la comiterea contraventiei pind la emiterea sentintei, instanta de judecata a
constatat ca procesul contraventional urmeaza a fi incetat din motivul expirdrii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Totodata, instanta de apel a constatat expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptatd in partea actiunii civile Tnaintate de partea vatamata Savin
Vladislav, prin urmare cererea de apel Tnaintatd de avocatul Gaina Valentin, in
numele partii vatamate Savin Vladislav, privind incasarea venitului ratat (sub
forma de premiu) in suma de 6750 lei si incasarea prejudiciului moral in suma de
50000 lei sau in suma minima de 16 480,63 lei, este neintemeiata si a fost respinsa.

Cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond corect a retinut ca, partea vatamatd nu a prezentat dovada faptului ca ceilalti
salariati ai Spitalului Clinic Municipal ,,XxxXx* au beneficiat de premiu pentru
luna decembrie 2014. In afard de aceasta, pentru faptul cd s-a aflat in concediu
medical partea vatamata a beneficiat de indemnizatie pentru incapacitate temporara
de munca, cuantumul careia nu l-a mentionat, or, reiesind din contul personal de
plata, premiul respectiv se acorda o data la 6 luni, iar instantei de judecata nu i-au
fost prezentate probe care ar confirma temeiurile si conditiille de acordare a
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premiilor, astfel incat, nu s-a stabilit legatura cauzald intre fapta prejudiciabila si
neachitarea premiei.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, pretentiile privind
incasarea din contul inculpatului Sinigur Stefan a venitului ratat in suma de 6 750
lei, nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, or, instanta de fond
corect a admis si a incasat de la inculpatul Sinigur Stefan in beneficiul partii
vatamate Savin Vladislav suma de 1 866,63 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru tratament, rapoarte de constatare si de expertizd medico-legald, tomografia
computerizata, rentghen si Servicii xerox, suma de 7 864 lei cu titlu de cheltuieli de
tratament ce urmeaza a fi suportate de partea vatamata, suma de 9 730,63 lei cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, in
total suma de 24 461,26 lei, iar in rest a respins prejudiciul material solicitat, sub
forma de venitul ratat pe motiv ca, nu a fost probat.

7. Impotriva hotaririlor judecatoresti inferioare declard recurs ordinar
inculpatul Sinigur Stefan cu avocatul acestuia lovu Tatiana, prin care, invocand
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea hotaririlor contestate, CU pronuntarea unei noi hotariri prin
care Sinigur Stefan sa fie achitat In comiterea infractiunilor prevazute la art. 152
alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal din motiv ca lipsesc elementele constitutive
ale infractiunilor.

In motivarea cererii de recurs recurentii indica urmitoarele motive:

- instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus
neclar, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- analizand continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2022 se observa ca la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de
indicatiile Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia sa din 17 ianuarie 2022,
ceia ce constituie o Incdlcare a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penala;

- instanta de apel a concluzionat ca faptele pentru care este Tnvinuit Sinigur
Stefan, in baza art.287 alin.(1) Cod penal, constituie contraventie, dar nu a
clarificat incadrarea juridica a acesteia in dispozitia deciziei. In partea descriptiva
desi face trimitere asupra necesitatii calificarii faptei in baza art.354 Cod
contraventional - NU a Constatat fapta contraventionala;

- in partea ce tine de capatul de invinuire prevazut la art. 152 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel s-a rezumat la faptul precum ca sentinta pronuntata este
motivata si temeinicd, indicand precum ca argumentele aduse in cererea de apel au
facut obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmare;

- recurentii mentioneaza ca au fost incalcate prevederile art. 6 CEDO;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
partea apdrarii, nu a dat raspuns la argumentele apararii cu referire la lipsa laturii
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obiective si subiective a infractiunilor imputate, ineficienta si caracterul tendentios
examinarii, lipsa faptei prejudiciabile, administrarea ilegalda a probelor prin
incalcarea prevederilor art. 157 si 158 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a clarificat argumentele partii apararii privind lipsa
legaturii cauzale intre actiunile dlui Sinigur Stefan si pretinsele consecinte,
reflectate in rapoartele de expertiza, care sunt puse de instante la baza vinovatiei
imputate dlui Sinigur Stefan;

- instanta de apel nu a indicat si nu a dat apreciere declaratiilor martorilor
Zavatin Galina si Podoleanu Ecaterina in continutul deciziei sale, desi partea
apararii le-a prezentat in calitate de proba in aparare. Acest fapt atesta eschivarea
instantelor de fond in a reflecta cu obiectivitate situatia de fapt si a analiza toate
probele n pronuntarea hotaririlor judecatoresti;

- instantele de judecata au pornit de la premisa preconceputd ca Sinigur Stefan
se face vinovat de infractiunile de care este acuzat doar din simplul motiv ca
potrivit rapoartelor de expertiza s-ar constata vatamari a integritatii corporale la
Savin Vladislav, insd nu a analizat, daca aceste vatdmari a integritdfii corporale
sunt in rezultatul actiunilor dlui Sinigur Stefan si prin care probe s-ar confirma
acest fapt;

- instantele de judecatd nu au supus aprecierii daca vatamarile stabilite prin
concluziile raportului medico-legale nr. 302/D din 03.02.2015, potrivit carora lui
Savin Vladislav au fost stabilite vatamari medii, puteau sau nu interveni in
rezultatul actiunilor de aplicare a loviturilor lui Sinigur Stefan si de asemenea, nu
au supus aprecierii s1 concluziile din raportul de expertizd medico-legala nr.
3020/D din 04.12.2014, potrivit carora cet. Sinigur Stefan la fel au fost depistate
vatamari corporale neinsemnate in forma de excoriatii pe suprafata dorsala a mainii
stangi;

- recurentii mentioneaza ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca
la materiale cauzei lipseste plangerea dlui Sinigur Stefan adresatd organelor de
drept precum ca, ar fi fost maltratat sau vreo proba concludenta care ar demonstra
cd, In urma altercatiilor dintre Savin Vladislav si inculpatul Sinigur Stefan,
ultimului i-au fost cauzate careva vatamari corporale;

- In analiza pretinselor probe administrate de catre acuzatorul de stat, instantele
au pornit de la premisa veridicitatii declaratiilor lui Savin Vladislav, desi acestea
nu se coroboreaza cu alte probe, ignorand in totalitate cumulul de probe care
combat vinovatia lui Sinigur Stefan;

- instanta de apel nu a dat raspuns asupra criticilor privind legalitatea
multiplelor rapoarte de expertizd medico-legale cu nr. 3019/D din 28.01.2014 si
302/D 06.02.2015,care au fost intocmite contrar prevederilor procesual penale,
fapt constatat prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 02.03.2016 prin care s-a
dispus efectuarea unei expertize medico-legale in comisie cu includerea
specialistilor traumatolog si radiolog;
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- concluziile in rapoartele de expertiza medico-legale cu nr. 3019/D din
28.01.2014 si 302/D din 06.02.2015 sunt bazate pe rapoartele de constatare
medico-legala nr. 5769 din 11.11.2014, nr. 3046/D din 08.12.2014 si nr. 3208/D
din 16.12.2014, care au fost efectuate contrar prevederilor art. 144 si 145 Cod de
procedura penala;

- este relevant cd la momentul efectuarii rapoartelor de expertiza nr. 3046/D
din 08.12.2014 si nr. 3208/D din 16.12.2014, cauza penald era pornitd, prin urmare
nu este clar in ce mod au ajuns la materialele cauzei penale rapoartele de expertiza
a lui Savin Vladislav, in conditiile in care nu existd o cerere a acestuia privind
efectuarea expertizelor sau anexarea la materialele cauzei, nu existd un proces-
verbal de ridicare a acestora de la Savin Vladislav;

- rapoartele de expertizd medico-legale cu nr. 3019/D din 28.01.2014 s1 302/D
din 06.02.2015 sunt lovite de nulitate, atit ca efect subsecvent, cét si prin aplicarea
regulii fructului pomului otrdvit, potrivit caruia proba se recunoaste ca inadmisibila
dacd a fost obtinuta in baza altei probe, administrate cu incalcarea prevederilor
legale. Pentru a constata dacd probele reprezinta fructul pomului otravit,
judecatorul urma sd examineze faptele ce rezultd din administrarea initiala a
probelor si acumularea ulterioara de probe;

- concluziile expertilor nu sunt clare si sunt contradictorii. Instanta a dispus
efectuarea radiografiei tomografice in prezenta Iui Sinigur Stefan si aparatorului
sau care trebuia pusa la baza cercetarii expertilor. Pe cand expertii si-au bazat
concluziile pe o tomografie si radiologie efectuatd si prezentata unipersonal de
Savin Vladislav. Investigatia radiologicd este in contradictie cu tomografia
computerizata, fapt ce a determinat concluzii contradictorii;

- instantele de judecata in mod neintemeiat au retinut in calitate de proba
inregistrarea video de pe un CD anexat la materialele cauzei, apreciind ca o proba
in confirmarea pretinsei vinovitii a lui Sinigur Stefan. In primul rand, acuzatorul
de stat a indicat in lista probelor in calitate de proba procesul-verbal de ridicare din
04.12.2014 a CD 700 MB, model ,Intenso” si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 12.01.2015, dar nu inregistrarea video propriu zis, nefiind inclusa in
lista probelor inregistrarea video de pe pretinsul CD ca si corp delict;

- solutia privind vinovatia lui Sinigur Stefan este neintemeiata intrucat nu a fost
inldturat orice dubiu in fapta incriminata, nu s-a confirmat prin probe ca vatadmarile
medii In privinta lui Savin Vladislav au intervenit anume in rezultatul actiunilor lui
Sinigur Stefan si ca acesta ar fi avut un comportament agresiv, fapt ce a dus la
incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, fiind un drept fundamental garantat
de art. 6 § 2 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

- instanta de judecatd a pus la baza condamnarii un standart de proba foarte
redus, generand un viciu fundamental in procedurile judiciare, fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

8. Procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului,

13



ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.
8.1. La fel, referintd a depus si partea vatamata Savin Vladislav, care a solicitat
respingerea recursului ordinar Tnaintat, cu mentinerea deciziei adoptate.

9. Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera cd acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora instantele de fond si de
apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel
nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel - temeiuri care nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit mentioneaza cd acest temei nu si-a
gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificand in acest sens
urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
pronuntat solutia adoptata.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiul invocat de avocat si
inculpat in recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta
examinata de catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele
invocate de recurenti, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei in partea criticatd de avocatul Iovu Tatiana Tmpreund cu
inculpatul, deoarece argumentele expuse in recursul depus sunt nefondate, decizia
instantei de apel continand toate motivele pe care se bazeaza solutia, motivarea
solutiei este expusa clar. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurda penala, ea fiind legald si intemeiatd, instanta de
apel nu a admis vreo eroare grava de fapt, care sd afecteze solutia instantei,
instanta s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apelul avocatului in
numele inculpatului, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurenti, in
legaturd cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, mai invoca temeiul prevazut
de art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia nu au fost
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intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin.
(1) Cod penal si critica ca nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor
- temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Instanta de recurs ordinar retine ca instanta de apel, just a retinut ca vinovatia
inculpatului Sinigur Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de probe cercetate in instanta de apel,
analizate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, totodata
intemeiat a incetat procesul penal in privinta lui Sinigur Stefan in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, tindnd cont de prevederile
art. 27, 99-101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minutios, Intemeiat a calificat fapta inculpatului: in
baza art.152 alin.(1) Cod penal, dupa semnele - vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu
a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata fie
de dereglarea indelungata a sanatatii si in baza art.354 Cod contraventional -
conform semnelor: huliganismul nu prea grav, adica actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Colegiul penal largit mentioneazd cd potrivit recursului inaintat de catre
avocatul Iovu Tatiana impreuna cu inculpatul, acestia considera ca inculpatul
Sinigur Stefan urmeaza sa fie achitat in comiterea infractiunilor prevazute la art.
152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv cd lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub aspectul situatiei
de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acestela nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile partii vatamate
Savin Vladislav, declaratiile martorului Ursu Aliona, si probele materiale scrise
administrate, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si a contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional, expusa in pct. 6.1. a prezentei decizii, considerand ca
argumentele aparatorului si inculpatului cu privire la nevinovatia acestuia nu gi-au
gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de recurs ordinar, fara a reitera Intreaga motivare a instantei de apel,
pe care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat
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existenta faptei si vinovatiei inculpatului Sinigur Stefan in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele
constitutive ale - vatamarii intentionate medil a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatagii $i si a contraventiei prevazute de art.354 Cod
contraventional - conform semnelor: huliganismul nu prea grav, adica actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentilor
invocate in apel si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in
prezenta spetd, or din decizia instantei de apel rezultd cert ca toate probele
administrate in prezenta cauza penald au fost apreciate de instanta de apel prin
coroborare intre ele, conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala,
fara a admite careva erori de fapt sau de drept, la acest aspect s-a expus in decizie
cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectdnd rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauza, cdrora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii §i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ceea ce contrazic temeiul prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala invocat de recurent.

Totodata, Colegiul penal largit raportand temeiurile invocate de recurenti in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate, care ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticatd de avocat si inculpat, deoarece argumentele expuse in recursul
depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel §i asupra tuturor
argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezenta cerere de recurs
instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacati. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritdtile specificate de recurenti, in legatura
cu ce nu se constata prezenta temeiurilor invocate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar specifica ca, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
avocatului Gaind Valentin in numele partii vatamate si apelul avocatului Iovu
Tatiana in numele inculpatului, casarea sentintei partial cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Sinigur Stefan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
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prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald. S-a Incetat
procesul penal in privinta lui Sinigur Stefan, in baza art.287 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta constituie contraventie. A fost 1inldturatd raspunderea
contraventionald in baza art.354 Cod contraventional din motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale, astfel intemeiat s-a constat o motivare
ampld si temeinica a deciziei pronunfate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd (art.152
alin.l Codul penal) prin rechizitoriu inculpatului, fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Totodata, argumentele recurentilor precum ca nu au fost respectate indicatiile
instantei de recurs, la fel sunt neintemeiate, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel a respectat intocmai prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, nefiind depistate erorile indicate de avocat si inculpat, or instanta de apel la
rejudecare a constatat fapta si a calificat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal si art. 354 Cod contraventional in baza probelor administrate si
verificate in conformitate cu prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala.

La fel, argumentul recurentilor precum ca in partea descriptiva instanta de
apel desi face trimitere asupra necesitatii calificarii faptei in baza art. 354 Cod
contraventional — nu a constatat fapta contraventionala, Colegiul penal largit il
considera neintemeiat si declarativ, or la pct. 12 din decizie instanta de apel a
constatat fapta contraventionala retinind ca ,,tot el, la 10.11.2014, aproximativ la
ora 10:15, incalcind grosolan ordinea publica, dupa ce a aplicat lovituri partii
vatamate, [-a acostat jignitor in loc public”.

Argumentul recurentilor precum ca ,,in analiza pretinselor probe administrate
de catre procuror, instantele au pornit de la premisa veridicitatii declaratiilor lui
Savin Vladislav, desi acestea nu se coroboreaza cu alte probe, ignorind in
totalitate cumulul de probe, care combat vinovatia lui Sinigur Stefan”, la fel este
neintemeiat, or potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 302/D din
03.02.2015, inclusiv raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 80 din 17
iunie 2016 au fost depistate leziuni corporale, si anume: ,,fractura marginala cu
deplasare a falangei distale a degetului 1V pe stanga, luxatia degetului III mina
dreapta,; echimoze la nivelul articulatiei talocrurala pe stinga, care puteau fi
cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul §i circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata §i in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare medie. De
asemenea, vinovatia inculpatului Sinigur Stefan se demonstreaza si prin
inregistrarea video anexata la materialele cauzei penale, potrivit careia se vede ca,
Savin Vladislav tinea in mana telefonul si il filma pe Sinigur Stefan, iar Sinigur
Stefan indreaptad mana catre telefonul lui Savin Vladislav, in urma careia, brusc,
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dispare imaginea din Inregistrarea video si se aude un zgomot. Este cert faptul ca
inculpatul a lovit telefonul care a cazut din mina partii vatamate.

Totodata, argumentul recurentilor precum ca inculpatul Sinigur Stefan a fost
agresat de catre Savin Viadislav, Colegiul penal largit 1l considera neintemeiat or,
la materialele cauzei lipseste plangerea acestuia adresata organelor de drept
precum ca, ar fi fost maltratat sau vreo proba concludenta care ar demonstra ca, in
urma altercatiilor dintre Savin Vladislav si inculpatul Sinigur Stefan, ultimului 1-
au fost cauzate careva vatamari corporale.

La fel, argumentele recurentilor expuse in recurs cu privire la declararea nula a
un sir de acte procedurale, in speta a procesului-verbal de ridicare din 04.12.2014 a
CD-ului de model ,,Intenso” 700 MB, cu inregistrari video din 10.11.2014, sunt
neintemeiate, or, prima instantd le-a apreciat critic, stabilind ca mijlocul material
de proba - CD-700 MB de model ,,Intenso” (vol. I, f. d. 34) a fost anexat la
materialele cauzei penale prin procesul-verbal de ridicare din 04.12.2014 (vol. I, f.
d. 33). Totodata, in cadrul urmaririi penale acest mijloc material de proba -CD-700
MB de model ,,Intenso”, ridicat de la partea vatamata a fost examinat de catre
organul de urmarire penala, fiind administrat si instrumentat in stricta conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala, fapt care se confirma prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 12.01.2014 prin care au fost examinate
inregistrarile video, fixate pe CD-700 MB de model ,,Intenso”, ridicat de la partea
vatamata (vol.I, f.d. 35), iar in cele din urma a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la cauza penala acest CD-700 MB de model ,,Intenso”
cu Iinregistrari video si material foto din 10.11.2014 prin Ordonanta de
recunoastere 1n calitate de mijloc material de proba si anexare la cauza penald din
12.01.2015 (Vol. I, f.d.36).

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca ,, instanfa de apel nu a indicat §i
NIiCi NU S-a expus in nici un mod asupra declaratiilor martorului ocular Podoleanu
Ecaterina, care il dezvinovatesc pe Sinigur Stefan”, or, potrivit declaratiilor date
de martorul Podoleanu Ecaterina, care in cadrul audierii in prima instantd a
declarat ca ,,d-nul Sinigur i-a dat peste mina lui d-nul Savin sa nu fotografieze §i a
cazut telefonul sub masa la director ...” (f. d. 82, vol. I), in coroborare cu raportul
de expertizd medico-legala efectuat in comisie nr. 80 in perioada 21.03.2016-
17.06.2016, prin care detaliat se nominalizeaza documentele medicale examinate,
expertii care au efectuat expertiza fiind preintimpinai de raspundere penala
potrivit art. 312 Cod penal, se confirma vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate de catre inculpatul Sinigur Stefan.

Colegiul penal largit nu acceptd nici motivele invocate in recursul ordinar cu
privire la ignorarea si incalcarea prevederilor art. 144, 145, 151, 157, 158, 251 Cod
de procedura penald, precum si art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, cauzele CEDO enumerate in recurs
considerandu-le declarative si nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de
apel fiind corect motivata.

b
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In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantad si celor cercetate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, ajungand corect la concluzia cad sentinta atacata urmeaza
a fi mentinuta.

Astfel, Colegiul penal largit, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale si in virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare recursul depus de catre
inculpatul Sinigur Stefan cu avocatul acestuia, lovu Tatiana urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Sinigur
Stefan cu avocatul acestuia, lovu Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Sinigur
Stefan XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

Burduh Victor
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